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Lum in fabularam diverbiis, quae communem sermonem iroitan; 
tur, 8oIa fere Attica dialectus a poetis tragicis admissa sit, aliam 
rationem in canticis. partimque etiam in anapaestis obtiouisse 
constat. Cuius rei quae causae fuerint, in promptu est, ut non 
opos sit de eis multa declamitare. Cum enim et universae poesi 
Ilomerus tamquam divinum quoddam exemplar propositus esset, 
et tragicae praeter illum imprimis ei poetae, qui apud Dores 
cboricam Husam coluerant, fieri nou potuit, quin ab his praece- 
ptoribus una cum arte etiam oratio reciperetur. Quamquam dia- 
lectorum usus arctis finibus continebatur, neque eo unquam li- 
centiae tragici progressi sunt, ut obliviscerentur se Atticos esse, 
et ad Athenienses de pulpito verba facere. Pauca enim snnt, 
quae, si principes tragoediae respicias, Aeschylus, Sophocles, 
Euripides de peregrini sermoois copia hauserunt. Quin ipse 
Euripides, qui tam multa in arte scenica et fabularum compo- 
sitione novavit, in hac tamen re aliquantum magis se coercuit 
nec fere ultra termioos semel constitutos evagatus est. Ipsi vero 
hi termini magna ex parte incerti sunt, neque unquam fortasse 
leges illae, quibus tragici dialectorum usum circumscriptum esse 
voluerunt, ita erui atque explorari poterunt, ut ambigui nihil re- 
linquatur. Adeo rero per se vagam et dubiam etiam incertio- 
rem reddit librorum traditorum manca debilisque memoria. 
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Pars I. 

De caiticis etrnBfie lialecto Doride. 

Ab omni de dorismis quaestione segregentur oportet ea, 
quae cum dorica et dici possint et noanunquam dicantur, roinus 
tamen sumpta sunt a Doriensibus, quam ex Homero prompta, 
communi, ut ita dicam, linguae Graecae thesauro. Nunc tota 
res in eo tantum versatur, quod poetae tragici longam vocalem 
a contra Atticorum morem pro >) admiserunt. Duplex autem 
fuit apud Atticos literae tf ratio; aut orta enim est ex a sive 
brevi, sive longa, aut ex a vocaii producta. Sic ex /^ouera — 
uova-.jq^ ex av6aw — avS-ndw nascuntur, sic rursus plurima 
verba in icu exeuntia sibi futurum in ti<jw vindicant, et Tars^ 
et T^tif^s stirpes warri^ et rp/T]oj;5 nominativos. Nolo plura af- 
ferre. Notissima enim est res, quae non egeat exemplis. Illud 
autem tfy quod ex s natum esse diximus, eiiam apud Dores 
^quantum cognosci licet, plerumque obtinuit; mansit a vocalis, 
ut longe plurima sint verba, in quibus cum a produci linguae 
leges iuberent, non transierit quidem illa in >;, sed producta in 
a longum plenum atque integrum sonum retinuerit^'^). 

Huius a usus latissime, ut fert natura rei, in I. declinatione 
patet. Dicebant tragici igitur, vel poterant dicere in canticis 
et anapaestis: fxovaa^, fxovaa^ iroX/ra;, TLvfXsiS^^y Hec. 188*), 
"AtSaq, ib. 479, 'Epfxflf^ I. A. 1302, EI. 462, ira, ova saepius, e. 
g. Hipp. 585, iravra, lo. 207, Hipp 562, Or. 1265, aXXa lo. 
162, raSs Cy. 44, 49, >cpu(pa, /utarav. Deinde longius progressi 
vel genetivos pluralis n. in av, et nominum quae in >); exeunt 
genetivos singularis n. in a flectebant. Quaro consuetudinero. 



1) Alirensius, de dial. Dur. pg:. 129 

2) Vcrsus indico ex Kirrlilioflf. rd. inai. 
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Hel. 1304, aiy).avTa Andr. 285, e certissima Musgravii emenda- 
tioDe. Derivata scilicet siint omnia a I. decliniationifl substanti*- 
vis, quae et ipsa dorice pronuntiabantur. — Alienum. est a ab 
adiectivifrin v)^o^ sive v)^i)^ exeuntibus: ^ij^o; £1. 731, Andr. 769, 
aljxarif^oqf ib. 492, I.T. 428, olvyj^o^ ib. 161, TrXi]^};^, quod tamen 
aperte redit ad radicem IIAA, (irijut7rXi;]ut«, iriixfrXavai)^ to^^^^j;; 
Rhes. 226, aXiTi^>)^ Hec. 452, Xsxrigy); Phoen. 1522, Xoyxri?^^ 
I. A 1066; denique )3pori]^io$ I. A. 1521. 

lam si ad verbum transeamus, hic quoque partim a rece- 
ptum ab Euripide, partim repudiatum esse videbimus. Recipiunt 
omnia in aw terminata in futuris ceterisque quae inde derivan- 
tur tempoVibus; unde fit, ut etiam in nominibus, quae a verbo- 
rum stirpibus originem petunt, integrum a servetur. Inter quae 
tamen nonnulla sunt, quae mireris contrariam rationem sequi 
Sic omnia, quae in >)q — };ro^ desinunt; nam et irXavj;^ — TrXa- 
v})To^ reperies I. T. 404 (contrairXavara^ i.e. irXav^r);; Ba. 146), 
et yviJLvy)c — 7Ufxvi]rcuv Rh. 31. ct e. g. apud Sophoclem 0. C. 
1055 aSixriq — aSy.fjrac, axjmi]; — aKfxrJTa Ant. 352; tum, quae 
in y)fxa: vriSy^ixa £1. 859, r^v<pv)ixa I A. 1050, ixsXaSy^ixa Hipp. 
1100, irriiia El. 1181, Or. 980, Phoen. 800, ut etiam irv)ixova 
Hec. 626, I. T 401, Phoen. 255; Xr\}xa Alc. 989, Med. 176, Ba. 
991. Soph. 0. C. 877, jLtvfJ/uia denique Supp. 955, Phoen. 144, 
et arjixa £1. 457, I. A. 236, 270, Rhes. 12, quamquam et Pin- 
dari sunt fxvafxa et (Tajma et alia cognata nomina a habent, cf. 
(Trierajuio; , wsfjlaaixo; pg. 20. Quae huic legi obesse videntur, 
Soivaixa Or. 806, iropTra/uia, ^oafxa alia quaedam, de quibus 
mox plura (Pg. 21 sqq.), non sunt ea dorica, sed vere attica. 

Hire variat poeta in adiectivis veiborum. "EvifiXy^ro^ Hec. 
688, avau5i;ro5 lo. 792, ttf«juivj;(Tro; I. A. 1528, ^oA.u^A.av);ro§ 
Hel. 1319, Hipp. 1106, oivo^jrXdvy^roq Rhes. 351, avovj;ro§ Or. 
1509, quamquam in horum omnium stirpibus a inest; contra 
avovarog Alc. 425, Hipp. 1135, avUaro; Ba. 992, rXaro; Hec. 
155; apud Sopboclem y. c. aSnriTav £]. 1240, a stirpe Sfxa^ 
unde bntxbavTt^ AIc. 120. 
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v>)Sri(jaaa Su. 1020. 
irXavara; Ba. 146. 
^siroraixai El. 177, Hipp. 663. 

aiydaco lo. 867, hiyaS^ Phoe. 349. 
avXaS^siq lo. 922, sed avXrirsi^a Herc. f. 377. 

De stirpibus ara et rXa: 
taravia Phoen. 833, ardaovrai I. A. 761, 1039, Su. 1016, arri" 
aovai semel I. A. 784; avlarr) Al^. 129, earav^ arXav, rXdaw^ 
rerXaHa, rXd^xvov^ sexcenties haec quidem occurrunt: Alc. 397, 
Andr. 123, Hec. 169, 197, 963, Hipp. 242, 559, 836, 880, Med. 
111, 865, 1274, Or. 1391, 1491, Tro. 161, 185, 190, 247, 583, 
Phoen. 1044, Ba 1173, Hel. 682, El. 131, 1160, I. T. 177, 210, 
lo. 709, 763, 911, Cy. 366 — r\r\}jLOiv bls Herc. f. 911, et 
Hel. 680, ubi insequitur statim rXdixwv. — De ffr^vax et )8i}- 
vai infinitivis ad fir\vai dictum est. 
rsXivrdasrai Hipp. 372. 

(p'^lii dixit Euripides Heracl. 608, (pija/ Hel. 1137, sed Qa/jir 
Sophocles Trach. 124, quamquam idem ^vfxCpij^i O.C. 1747 et 
(p^q Ant. 1259. Saepissime tamen ille (pdfxa Hec. 175, Hipp. 
158, 572, 774, Med. 416, 420, Tro. 216, ter (prnxa, Alc. 1007, 
El. 701, lo. 181; Ev^afxo; lo. 134; contra sv^pyjjxo; lo. 702 
(mendosus versus est), Tro. 1065, Ba. 69, (ab Herc. f. v. 1171 
dorismum alienum esse v. pg. 4^). 
€v(pafxs7v I. T. 123, frg. 775 v. iSl, 
iva(p>)ixo; Hec. 192, Sva^y)ixs7v ib. 179, 
naXifx^afxo; lo. 1098, 'rc^o(prira; denique Ba. 540. 

Krdofxai et quae ab eo descendunt nomina semper ff reti- 
nent, non minus apud Euripidem, quam apud ceteros tragicos 
ipsumque Pindamm. Habes igitur v. c. Kry^aaifxav Andr. 515, 
757, iKTTjdttTo Hel. 1510, HnjSslaa Hec. 447, So^ianjro; Hec. 
474. Ut ait enim Bjoeckhius, „in stirpe huius verbi s inest, quod 
e Krittvov et KTCtt^ substantivis cognoscatur ;^^ >f autem, natum 
quod est ex £, cum a mutari nequit. Tria solum exempla sunt, 
quae cum hac lege pugnare videantur: 
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*Apx« bis in eadem fere formula extat in I. A. versibus 
255 et 274, minime bis qaidem Euripideis; Kar^Q^djxav contra 
EL 1218 et «Sripxov Tro. 161. 

At loDge numoro superant communes forniae : fiy^svcw Andr. 
824, ^Hovaa Hel. 516, ^vsaa Andr. 770, ^vvaa Tro. 602, El. 
1164, Hec. 918, ^^iraoi Ba. 613, Or. 1497, l(?)>;\}/a>av EI. 1221, 
Or. 1483, — avjjjm/ieva Herc f. 1027, ^v^paKw/utavoi; Cy. 607, 
ri$foi(flxivovq I. A. 263, ^pfxoarai, Phoen. 115. 

Quae sub hac re causa lateat, ignoramus; hoc certum est 
Dores ti^le discrimen non fecisse, cum e. g. avaaas apud Pinda- 
rnm 0. YI, 34 inveoias, et i(pa\[/aro 0. I, 86, av6^>faa et fis- 
rdXXa^sv apud Archimedem pg. 258 et 217 ed. Torelli* 

Magnopere autem cavendum est, ne falso talia in Euripidem 
transferamus, id quod Nauckius fecit, qui ,,Eurip. Stud.^' I. pg. 54 
in Or. V. 976 rcrajmevav in r l^a/ix/Lfivav emendandum esse cen- 
set. Debebat saltem l^s^jm/ixavav. 

Longe maxime fluctuat a vocalis usus in stirpibus nominum 
et verborum, quamquam et hic in universum illa lex valet^ ut 
omne );, quod ex a natum sit, in a rursus convertatur. In 
qua tamen re tantum abest, ut sibi tragici constiterint, ut vel 
in uno eodemque verbo modo hoc modo illud praetullsse vide- 
antur. Quae omnia multo accuratins intellegi atque diiudicari 
possent, si merae doridis dialecti monumenta ad memoriam no- 
strae aetatis pervenissent Nunc rero, ut *8uo iore monet Ahren- 
sias, (§ 19, pg. 127) cautissime scriptoribus et poetis, qni dorice 
scripsemnt, utendum est ,,Nam non splom librarii facile ad 
vnlgare delabi poterant, sed saepissime etiam factam est, ut ac- 
curatiore cognitione Doridis (dialecti) destituti notissimam istam 
•nntationem oltra ipsorum Doriensiom consuetndinem usnrparent. 
la eundem errorem hand raro ipsi poetae et scriptores incide- 
runt, qui post Alexandri aetatem Doricam dialeetnm arte imi- 
tati siuit.^' 

Ne ipse qoidem Enripides ^hyperdorismi,'* ut ita dieam, eri- 
men effagit; qoi com iw^ pro riw^ dixerit, Rbes. 524» Or. 1002^ 
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iXaSe^ Hel 149. 

tlXaKdra Or. 1425, sed Soph. Trach. 637 x^vaaXaKaroQ. 

riXsKT^o((>ariq Hipp. 757. 

:|Xi$, Tf}X«$ I.T. 1120, Phoen. 1747; aXiS habetPseado-Theocr. 
XIX, 6, XIV, 54. 

aXifiaro; Su. 80, — tiXifiaroq Hipp. 728, Aesch. Supp. 351. 
Illud etiam Theocritus agnoscit XXYI, 10. 

SXioq Alc. 244, Hec. 637, 1068, Hipp. 1279, Or. 1001, Tro 1069, 
Hel. 181, 342, Herc. f. 659, Su. 994, I. T. 195, dXeXio; Alc. 
592, Hi. 850, Med. 1252, Or. 823, Tro. 269, Phoen. 169, 175, 
1563, El. 465, 726. 736, Herc.f. 1192, I.A. 1284, lo. 1472; — 
dvaXio; Alc. 437, avdXioq Hipp. 128, I. T. 1114; — 
yjXio^ Alc. 395 (aXto; BC) lo. 122, avTjXio; Andr. 523, bvtjXio^ 
Phoen. 675. 

dXXriXaq L A. 788, sed aXXaXopovo; Aesch. Su. 932 et Pind. 
0. n, 46. 

afia^ bis: Phoen. 1581 et Hel. 1367; multo saepius ijjxa^ Rhes. 
453, Alc. 239 (ubi in c et d libris ajicart), Ba. 903, 999, £1. 
145, 182, lo. 124. 

ifie^a Alc. 244, Hec. 691, Hipp. 187, Med. 649, Tro. 849, 1330, Hec. 
335, 1475, EI. 585, Hera. 779, Su. 792, I. A. 1502, lo. 728, — 
Tjpepa Su. 788, — i/utfpxo; Phoe. 129, 1514, I. A. 1331; 
saepius a in compositis apparet: KaSajxeQioq Phoe. 229, 305, 
fitSafxeQio^ lo. 1056, travafxeQioq Hipp. 372, lo. 122, svafiEQia 
El. 196, frg. 775, v. 50, s(paiJL6Qo; Or. 968, afxsgoKoiro; Cy. 
58, iravaixsQsvu) Rhes. 349. 

dvrifisQoq Hec. 1057; Aeschylus afisoo^ habet Agam. 721. 

dfi6<i Andr. 1147, Alc. 407 — ifjLsrsQOf; Med. 173, 424, 430, Tro. 
606, 806, Phoe. 1580, Rhes 13, El 590, 874, 876, I. A. 176. 
548, 1486, lo. 1094; — fifiersQo'; Ba. 572; — ifiwv et ifilv 
(quod habet Aeschylus Eum. 347) aliena sunt ab Euripide; 
fifxwv Alc. 995, Or. 166, fifi&<; Cy. 509. 

9fxo5 Hec. 898; ifxo^ et Ta/ixo? Theocritea sunt: IV, 6; XIII, 27; 

^vixa Andr. 111, Alc. 462, L T. 1085, Ba. 99; — fivUa Sn. 998. 
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«^io; Alc. 223, Andr. 817. 

£i>7)va Heracl. 371, Ba. 411.. 
fp>;juio5 Andr. 282, 306, Pboe. 317. 
hrriTVfxoq lo. i494i Aescfa. Aga. 166. 

Zi)X6w, ^oXu^^XwTog HJpp. 167, Ot, 965, 1. T. 1092. Pin- 
daros ^&koq habet, e. g. 0. VH, 6. 
Z$v^ — Zavo$ v: pg. 27. 

evaro; Hipp. 544, 1106, Ba. 398, Hel. 1153, EI. 742, He- 
racl. 768, Herc. f. 401, 652, 1184, I.A. 1092, 1325, I.T. 1097, 
lo. 133, 181, 485,521;— Svaroyivrii; HlBrc. f. 799. — Svvjro^ 
Alc. 894, Ba. 389, Herc. f. 749. — ^vtiffKco Hec. 685. Aeschylus 
tamen Svaanw dicitr Sept. 748, et Pindarus 0. II, 21. 
SriX^ Cy. "56, «u^ijXo; I. -A. 575; SijXvysvri; bisBa. 116 et 1148. 
Sed vtoSaX^^ I. A. 187, Tro, 217. (In vso^aXe; lo. 112 a 
corripifur.) 

'liXsfxo; Or. 1382, Phoen. 1037, Rhes. 888, Tro. 606, 1295. 
Semel /jjXe/iwvHerc. f. 109(/i;Xf/xwv yowv aoiSo;); sedfortasse 
mendosum cBt, cum neque i-qXEfxo; adiectivi vice fungatur, et 
displiceant asyndeton yocalisque i), An lyjuw ^ocw, velut e. g. 
i^iov kXvwv yoov fjLar^og £1. 1209? 
/^10$ £1. 1209, Phoen. 1039. 

Kairo; reponendum videtur esse in lo. v. 116, ubi C codex 
xiffrcuv, HOfiircov B h^bet. „£rroris fontem, inquit Badhamus, 

hunc esse credo. In codice, unde Palatinus descriptus est, 

n 
KAircp.v scriptum erat. Homo ignarus pro a — o, pro >} — fx legit, 

et, quod saepe factum est, rr\v StrToy^a(ptav uno tenore exara- 

▼It; reposui xaircuv.^' 
Ceterum Moschus III, 101 doricam formam babet. 
HA^vaaw Tro. 225 (cdd. ABC xj^puffcrco ) , £1. 173, Hel. 1492, 

lo. 916, Hec. 176; — Kafpu^ EI. 706;— Kvf^vaaw Andn 769, 

Or. 1650, frg. 775, 64;— K^pu$ Tro. 184, lo. 156. 
K&So^ KaSoixai saepe Pindarus, ut 01. I, 107; VI, 47; P. IV, 

199, nunquam £uripide8 dixit, qui ubique servat >;. 

KnSo^ Tro. 841, Phoe. 340, x>|S^utt; Phoen. 347,— K^fSsfxwv 



r 1469;— n^vRhM. 

eocritas, VII, 117; 

^..des Hipp. 738. 

^ servati ^ijXo^oras Cy. §3^ /jij- 

.091, ^ijXovofxa; Alc. 587, j.tijXo<po'£io$ 

( Audr. 129; biac etiam EujldjXo; dici- 

^in eat atque Sophocleum (^Spl. 131 — ajua- 
yol, Soph. Ai. 181), aed miaime Eurlpideum ; bam 

fx>,^ jabes Alc 227, Or. 1416;— VjX*'"'" Hipp. 162, 

Med. t42; — ani\xavoi Aodr. 7^, — ^t^xos Audr, 525, 
fti;po'$ Ba. 96, 512. 

(niiv (fi^ve?) lo. 1492, Hera. 729, (ir-a; Rbes. 523 
}XTIvii Heracl. 762, I. T. 1243. Htl. 1.355 (Aescb. Agum. 155). 

Semel in Hipp. t. 1113. /xatiw. 
^Kiffro; J^ipp. 8i4. 
IkvaaTBvSilca I. T. 200. 

Na<ro; Hec 452, Ba. 396, Tro, 802, Phoeu. 204. Excipieudi 

snnt L A. vv. 201 et 282, ubi vij^io; etvi;(TaTo{(iD nHvium ca- 

talogo) et Tro.v. 189. vi^aaia. 
NijSu? Hipp. 164^ Ba. 91, 61C. 
vaC; et va'io$ v. pg. 23. 
noya Hipp. 124, Hed. 410, Ba. 521, I. A. 1478, 1510, 1513, 

lo. 118. 146, 1076, at inj7a Tro. 228, Rhes. 820, Herc.f.390, 

I. T. 160, Hel. 1335 Cy. 492 (cf. pg. 46), Alc. 102 (injYa7os 

cf. pg. 46), frg. 775, 31. 
irX«va Andr. 844, Med. 851, Or. 1467, Tro. 151, Hel. 374, EI. 

1180, at irXijya' Ba. 93. — Sic TX^xTfov quoque Herc. f. 352 

et Alc. 11 (abi it\a\t.T^ov ia BC). Semper ij, ut videtur, io 

verbo roaoet: inirXr\s,aaa Med. G36, Exn-X;}^5f7(Ta Tro. 183, — 

ZupvX)j7a'3ff Hed. 1252. 
iroTavoft irTavo'5, Phoen. 1523, Hipp. 730, 1275, Or. 988, Tro. 

146, lo. 155, 617, 910, Hel. 1145, 1476, 1487, El. 460, Herc. 

2' 
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Xdka Phoen. 811, 1029, lo. 1248. 

W;(Po$ Or. 967, Pindprus y^^a^po; dicit 01. XIII, 44. 



Cum adhuc de formr» rere doricis disputaverimus, oaac 
paucis ilias attingamns, qtiae Atticae cum sint, speciem tamea 
dorismi prae se ferunt. Cuiusmodi verborum natura non satis 
olim perspeeta pro peregrinis ea baud semel vv. dd. habuerunt 
e diverbiique finibus eiecerunt. Nec vero attica dialectua om- 
Dia ab lonibus, nihil a Doriensibus recepit, immo e iusta utrius- 
qne temperatione profecta et huius vigorem et illius mollitudi- 
nem in se consociavtt. 'Quod non ita accipiendilm est, ut Atti- 
coe conscia mente, ut ita dicam, alia ab aliis mutuatos esse pu-^ 
tes. Nam fuit olim omnibus Graecorum populis communis fere 
lingua, e qua tamquam rami de arbore profectue dialecti multa 
habent, quae sunt commanis originis testes. Praevaluisse autem 
in illa plenam vocalem a putandum est et inde in singulas quas- 
que dialectos tranaiisse, ita tamen ut regnaret in Doride, tolera- 
retur in Attica. Cavendum est igitnr, ne falso scriptores dorismi 
acousemus, sicubi £xoiXavAv(Tbuc.4.100), ay^>;^Av^ (11.(^.347), 
o^a^o; (Plat. Phaedr. 262 C, alibi) legamus, vel, ut sexcenties^ 
ko.xctyo^, ovQayo^, ^tvayo';, xopayo';, Kuvayo';, quae non ut nova 
recepere Attici, sed, cMi iam haberent, ea immntata servave- 
runt. — £x hoc veteris Atticismi fonte haurire poterant cum 
ceteri scriptores tnm poefae tragici, qui si forsan plusculum 
sibi sumpserint, ut quaedam habeant iusolita et aliunde incog- 
nita, dramaticae poesis maiestate, longe quae superat pedestris 
orationis tenuitatem, tacile excusantur. Sed transeamus ad 
singula. 

AvSaaov dixit Euripides Pboen. 123» idque in trimetro. De« 
fendit hoc oontra Matthiaeum G. Hermannus, quia trimeler 
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in diverbi) trimetris sunt: ^a^o; (Here. f. 7C0, Or. 55, Heracl. 
69), Saio; (Phoen. 1028), nedum in caDticis Hec. 183, Ba.S980; 
Andr. 506, 826, 837, Tro. iSOt, Phoe. 241, 1023, Rhefi. 135. 
Semel tf apparet in iyjia^wro^ Andr. 105 cant. , quod^ si ve- 
rum est, epica forma ex epici versus ratione fluxit — nam in 
besametro dactyl. legitur. — Duplex a nihil offensionis habitu- 
rum fuisse docent Audr. v. 820, Sala; ToXfia;^ ib. 809 dai* 
a ixvyfxara, Soph. Tra. 705 w Sdia Ttaixy^aaa. 

vao;, tacuv genetivi 8ing. et plur n. vocis vau^, praeter vul- 
gares formas vfw;, vcwv. N);c$« quod Med. 520 BC codices ha- 
bent. et v^wv I. T. 1453 iam ab Elmsleyo ad Med. 510 (520) 
correcta sunt. In vyji^ vrjsq >) in a non convertitur nisi in me- 
licis: vai I. T. 862, vasi; I. A. 239. 263, 262; — vaa; vero dici 
vetuit similis soni collisio, itaque v^ag I. A. 249, cant. Naio; 
denique, quod habes in lyricis, Rhes. 248, I. T. 398, I. A. 255, 
in diverbio agnoscitur e. g. Aescb. Pers. 336, Su. 719. 

Restat, ut composita quaedam attingam partim vere dorica, 
partim tantum dorice colorata. 
^Ap%aTo; Hipp. f61, lo. 732. 
^oSa^o'; Phoeft. 1716. 
^opa^o'; Hel. 1465. 

at semper, nisi fallor, (jr^ar^^o;, Rhes. 132, 
Kuva^o; frg. 775, t. 29, saepius in diverbio, ut Phoen. 1176, 
Hipp. 1091, 1390. lure igitur Hw^yla Ba. 332 (div.), unis BC 
libris traditum ab editoribus in y.wayia emendatur. 
Kuva7€rij5 Ba. 861 (cant), 1178 (c); Kuva7fTfiv Herc. f 888 (c). 
At HvvijysTi); in diverbio Hec 1152, Herc f. 852, Rhes. 313; 
iHKvvyfysTslv lo. 1425 et Hvv}fysaiu:v Hipp. 224 in anapaestis 
legitimis. ^ Hoc inter Kuva^o'; et HvvyjyiTi); discrimen testa- 
tur etiam Phrynichus pg. 428: Kuvayo;' roDro rouvo/ixa ovtcv 
itmq fiffraQffipi^ovrar oi /xcv T^ayino) jcoiijra) TQKTvXXdfiw^ 
Xsyovait Ha\ Swgi^ovai ro >; st; a ]xsTaTiy>svrs^ Hvvayd^' o/ 
ti ^ASifvalot TsrodovXXafiw^ rs ngo(^igovai na) ro if (^uXar- 
rou^Tiv, ofov HvvifyBTif;.' Inde vero si G^rthius pg. 74 colllgere 
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vsayBv>}^ I. A. 1620. 

vo&aysvyjq ADdr. 920, lo. 604, et haec quidem Id diverbio; mi- 

rum igitur, quod bis taotam io lyricis accidit. 
OTsCpavadpoQia El. 860 et Herc. f. 773; nam <J6i^a(pd^ov^ I. A. 

220 a Dindorfio metri causa in osi^oCpdoov; mutatum est. 
Manet >; in: 
(rrs(pavy)(pd^o; Ba. 520. 
ii(py)(pd^o; Herc. f. 804, Ba. 984, 1004. 
^vyyj (pdoo^ Herc. f. 121, sed dubium est; 
X^oy)(pdQo; Phoen. 648, 654. 
fioyjSgdfxo; Or. 1284, 
vsyj&aXri; lo. 112. 
iH>f/36Xo; lo. 216 {UafioXo^ Soph. 0. R. 163). 

Nomioum propriorum longe plurima a dorismo abhorrent, 
vel ea, quae propter originem facilius ad eum inclinare putes. 
'A7>jvopi5ai Phoen. 217. 
"ASixyfTot; Alc. 227. . 
"HXsKT^a EI. 118. 
"H^PaiaTo; EI. 444. 
0ripa, By)/3alo; saepissime 
"laixyfvo; Phoen. 347, 795, 828, Herc. f. 773. 
N»;p€u;, Nj;ei;K Andr. 145, EI. 435, I. A. 234. — Na/; Hipp. 551. 
Tl^oixyf^sv; lo. 466. 
Zu/uiirXi^yaSf^ Med. 1522, alia, quae perseqni omnialongum est. 

In paucis tantum a obtinet. Sic Euripides ceterique tragici 
gemper 
*ASdva Yel in diverbio dicunt. 

Bene id inde explicnit Gerthius, quod, ut ex inscriptionibns 
liqueret, ante Euclidem archontem una forma ^A^j^vaia in usu 
fuisset, neque omnino tragicorum tempore *A$y)vda sive *AS))vS 
extitisset. Aut igitur Tulgari forma ^A&y)vaia eis utendum fuisse, 
aut dorica illa qnidem, sed quae e carmioibus, quibus deacele- 
brabatur, iam diu apud Athenienses innotuisset* 

Fngit tamen Gertfaium potuisse tragioos etiam *A5 a vaia di- 
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4lafJittT>;p Phoen. 686, Hipp. 157, lo. 1054. 

£iaXo; lo. 924. — AdXio; Rhes. 225; A>;Xm'5t$ tamen lo. 167, 
Herc. f. 685, I. T. 1209, Hec. 459. 

''EXXavt^ Hec. 891, Hipp. 1115, I. T, 1071, Or. 1306, 1401, Tro. 
203 9 267, 'EXXavi^ Hel. 193, 'EaXavio; Id. 806, sic ubiiae 
cum a dorico. 

Aarw Hec. 467, lo. 127, 143, I. T. 1077, Phoen. 109. 

"SBXavaia Phoen. 175. 

(Zsv;-) Zavd; bis ; in Hipp. v. 62 (codd. ABGE abcd, 
Zijvo'; B) et frgm. 475 a v. 2. 

Commanis forma Zijvq; legitur et in eiusdem Hipp. vv. 68 et 
764, ct Tro. 822, Rhes. 347, lo. 168, Med. 210, ubi per erro- 
rem Zavo^ legi Althausius dicit, quae est coniectura Brunckii. 
Pesbime certe Dindorfius facit, quod ubique insolitam ;solitae 

. formae praefert. Potius aliquis ex illo Hippolyti versu.Zavo; 
expellat, abiudicans ab Euripide, quod vel a PSadara et cete- 
ris tragicis, nisi fallor, abest. Refutatur etiam altere illo 
Zifvd^, quod statim insequitur in v. 68; quod oi esset, l^ud 
acio an condonari posset Zavo^, ut quod poeta uno saltem 
loco praeter consuetudinem temptavisset. Gf. quae pg, ^ 
sqq. de eiusmodi discrepantiis dicta sunt. 
In paucis nominibus etiam illad avcidit contrarium^ utpest* 

habito a attieo praeferretur >;. Sunt ea: 

•Atyi^Ti^ Andr. 119, Herc. f. 642, L T. J»7, 'AairiTa^ I. T. lT4w 

'ASpii^va^ Hipp. 782, semper 

Sfifi et e^ifKa Alc. 973, Rbes. 366, Hec. 944, 1016, 1037, 
1086, 1067. 

TlafV})ijidSs^ lo. 86 in anapaestis legitimis; Ilapvijtno^ Anilr. 
1073 in div. Hoc dum mntat Dindoriins, illud silentio eem- 
probat. Etiam Aescbylus >) habet in Tlafv^^io^ Coepb. 663. 
— Atticum Udfvaao^ e. g. Phoen. 207, Herc. f. 240, lo. 16ft, 
I. T. 1217 occurrit. 



IphigeDiam Aulidensem, Iphig. Tauricam, loaem, Cyclopem. In- 
ter omnes autem constat, quid statuendum sit de ^ et C libris, 
et quantulum, ubi aliis utamur, ipsis attribuendum momentum 
sit. Vbique enim in eis veterem textum librarii ex arbitrio suo 
nnnc modice, nunc cum summa libidine interpolavernnt. Quae 
mutandi libido a dorismo non abstinuit. In Andromachae certe 
fabnla fere quinquies decies BC libri a non agnoscunt^ ceteri 
nbi omnes^ aot partim tamea in eo consentiunt : *£Xiv);vv. 104, 
9akd(S(s^^ 109, alri\ 109, 'Epjutiovij; 114, ijc 114, Taurj;v bis 770, 
K0fti^5 809, TTjv 823, 5«(Tirori;v 1171, oupfiwv (pro — av) 284, 
fio^as 296, irX);yav 826, 2);pov,.quod vel a diverbio alienum est, 
V. 118. — 

In Hippolyto idem plus quam^decies evenit, e. g. icafsvf^ 
544, Xijuvj;5 740, 'Epfx5«j5cuv 150, r^\Bvrr\fssrai 372^ ov^jfji^ 
752, iv6vy)ra 1134, (pfjjutav 768, rXrjfxov 842, 877, (rskriva 846, 
neque minus saepe in Alcestide: arj^ 234, 475, (piXrarijv 238, 
"AiSijt; 271, 452,"Aiaou 450, 470, 477, fio^^aov 242, fiefiyfHsv 406, 
erX}) 588, fnxega^ 252. 

Sic in Oreste liber C (nam abest a B fabula) yf habet in 
vv 955, 1004, 1009, 1402, 1493, 'Ar^siSwv et (Tr^aryfXarwv 959, 
962, fiXiov 999, svrrrfysl 1422. 

Apparet igitur, plerumque, ut ferebat rei natura, :; et oiT et 

wv primae declin. a librariis inserta esse, nec tamen deesse alia 
vitia. Eis, quae iam memoravi, addi possunt: ^yc/uiwv Rhes. 
227, ^Sovav Phoen. 315, ijXio; Phoen. 168, ijfxaf Phoen. 1581, 
SvvTiasi Med. 849, wX^fyd Tro. 150, fx^rs^p Hec. 184^ Pho;;n. 
843, 667, wifyd Med. 413, MsviXaov pro MsviXav Rhes. 248, 
quin v})6^ Med. 520 in diverbio, rX^jutcov Hec. 167, Med. 1268, 
Tro. 585, (priixa; Hec 192. 

Sed magnopere erraremus, si haec vitia solis B et C libris 
impntaremus. Est nnus primae classis liber F (Orestem conti- 
net et Phoenissas et Hecubam partemque Medeae), qui illos, si 
fieri possit» etiam superat. Nam in Oreste illins libri eonfector 
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Negle^ere baec licuit 6. HermaDno, qoippe qui veram codi- 
cum ration^m Qoadnm perppectam iiabere posset, non vero d^* 
bnenint Altbausiu^, DresaeliuSi Scbaeferus, qui iam edito Kircb- 
boffii librQ jn DorismilW inquisiver^. Qui, si verum quaeris, ni- 
bil aliad e{(erunt, pisi ea, quae ille coippluribus locis obiter at» 
tigerat, accuratius examiDarant et longiua persecuti sunt Quid 
autem ipse sentiret, 6. Hermannus in praef. Hec, p^. 74 h\$ 
yerbis exposuit: ^Quis, inquit, hoc temere factum esse arbitra- 
bitur (ut dorico a tragici uterentur) neque certa quadam lege 
et conditione ? Quae lex undenam possit erui, nlsi ex ea causa, 
propter quam omnino iu tragoediis adhibetur ^orica dialectust 
Patet autem id fieri' prepter animi commotionem, quae quo maior 
est, eo magls requirit grandiorem atque* insolentiorem formam/' 

Refert igitur 6. Hermannus omnia ad ira^o; ex eoque legem 
repetendam esse censet. Sed fkcile quivis intellegit, quam ea 
ratione vel incertiora reddat, quae iam incerta sunt. Nam ut 
mittam, sic omnia de propria cuiusque natura dependere atque 
fore sine duhio, ut aliis alia probentur: vel nniuscuiusque ani- 
mos prout afficitur, diversa diversis temporibus decernet, veren- 
dumqne erit, ne cum nobismet ipsis, nedum cum aliis, perpetuo 
litigemus. Id accidit etiam 6. Hermanno. Nam si quis Euri- 
pidis fabulas, quales ex illius recensione prodiemnt, perlegat, 
yirum summum demirabitnr, quod tam saepe fecit contrariam, 
ubi potuit idem» ant idem, ubi nobis cotttrarium videretur fk- 
ciendum esse. Si fuit revera ira^o^ qiiod in eanticifl doricum 
a tamquam distribuerit atque moderatum sity fiianto mdius fiiti 
quae libris traduntur ea omnia seryare, quam ipsins mdsu, ia- 
diee minime integro, modo negare, modo antumare. 

Imprimis vero 6. Hermannus in prael. Hec. pg. 74 lioe 
diacrimen intereedere putavit, ut in versibus melicis, in dacty- 
licis, in docbmiacis semper tragici Dorici existerent» minus ta- 
men, ut ait ad Ba. y. 903, in glyconeis, praesertim ubi sedatior 
et tranqnillior esset' oratio. 

Haeo ut in omnibus Eoripideis fabnlis valeant, magnopere 
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ibsTs ra Xdiva y.ioaiv tixfioXa 

B^dfjLtog dXaXd^srai araya^ effw. 

„Pro arayaq, inquit ille, reposui (ireyj;;. Nam in hoc tro- 
ehaico numero, si harum rerum aliquem sensum habeo, offensui 
fttisset forma Dorica/' Non possum non mirari hoc Hermanni 
iudicium, neque dubito, quin non multos nactus sit, qui ipsi as- 
sentirentur. Equidem certe vel desiderarem a, si casu sublatum 
esset. 

Ut vero illis locis multus est dorismus, licet nulla sit animi 
commotio, sic saepe vel ita inversa est ratio, ut in uno eodem- 
que carmine eo careas, ubi requiras, contra in plana sedataque 
oratione nimio vexeris. Gomparemus sis eiusdem carminis, ad 
quod Hermannus illud annotaverat, strophae et antistrophae ini- 
tia. Legitur enim in Ba. vv. 508 sqq. 

(deest primus) 

' ''A^x^sXijov SvyaTsg^ 

TroTVi* svTrd^Ssvs Atgna 
al) yag iv aalq tots frayalg 
ro Aiog ^geCpo^ sXafis^j 
OTS jJLSQcS ^upo; s^ a- 
^avaTOV Zsv^ 6 tsxCvv ^p- 
7ra(T6'v/v, rdb' dva^odaa^' 
i$ij Ai-d-vgaix/i^ ijjiav ap- 
asva rdvSs I3d$ i vj^Suv." 

Multo ^his graviqra, si sententiam respicias, languidiora 
roulto, si dialectum, ea sunt^ quae antistropba continentur: 

o2av, oiav ogyav 
dva(f)aivsi y^Sdviov 
yivot^ iK(i)vf rs SgaKOvrdt 
iroTf Ilfvdfuc, ov 'E^/wv 
i(pvrsvas %^ov/o«', 
aypi cuTrov rtoaf, qv (J)w- 
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iTfp YiyttVT' tt'vTi7rttA.ov 5foIr 

Num ab hoc vitio , si vitium est , Hberi siut Aeschylus et 
Sophoeles, nihil hi& refert Ut damfietur, si dis placet, solus 
£uripicle8;immodici dorismi, et in ipeo tribuatur pravi» ivdicio. 
qued ia aliis artis et elegaotiae habetur: boe mibi pro certo 
videtiur eoBfitare uni sensui harum rtrum iiidieium mininie defe-» 
rendum ease. Partem eum habuisse et ca&sultnm eum esse a 
poetis in pangendis carminibus non nego; sed nego ei ta&tam 
Qfiquam conoessum esse, ut propter ipsum sibi «umerent, quod 
aiioqui nunquam sumpsissent. Qui si gravitatem soni vitare 
volebant^ alia id ratione assequi poterant. Cum enim tanta sit 
graecae linguae volubilitas, tantaque verborum formarumque 
copia, quidni Euripides orationem ita versavit, ut et aoni tenui- 
tati consuleret, et contra doricam dialectum non pecearet Ergo 
(7T£7a$ illu4 in Baccharum versu Hermanno roaioris ponderis 
visum est, quam ut sententiae aptum esset? Potuit poeta, non 
dicam Sojmcuv, quod tamen exilius non est, si est illud iusto gra- 
vius, at (7T67ol;c, a quo abest a, in usum sunm asciscere. Fecit 
certe simile aliquid in Hipp. vv. 527 sqq. 

Epoi;, Epcu:, o ^) v.ar op/xttTav 
ard^^tt; ToSoVi sicdyiw yXvnslav 
\}/u^tt7^ Xa^tv^ 0U5 ('TriaT^aTauay. 

Prorsus assentior, si quis nixpium dorismiim alienum a 
summa carminis dulcediue arbitretur, idemque etiam poetam 
sensisse censeat. Evitavisse enim yidetur singularem vpu^^a 
xd^iVj ttv, quod displicebat duri a sonus; ne tamen peccaret 
contra dorismum, '^vx^ — ^^ formis atticis pluralem numerum 
praetulit. Si a dorieum adhibendura fuit, quia doricae originis 
erat totum hoc poesis genus, nunquam adduci potero, ut credam 
Euripidem in universum huie logi obtemperavisse, interdum vero 
fiibi eius gratiam fecisee, nesciestem, ut ait Terentius , quid fa- 
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ceret, aut quid caperet coDsili. Hoc quovjs poeta indignum 
ceuseo, nedum Euripide, nedum Aesehylo et Sopboele, neque 
puto AtbenieD&es, qui vel in rebus miDutissimis iudices tam sub- 
tiles eraut. hoc patieoter subituros fiiisse, aut poefae necessita- 
tem excnsanti condoDaturos, cum sententiae causa illorum se 
«ensum laesisse dieeret. Permirum denique, \el potius roirum 
minime est, quod HermauDi opiDio fere eis taDtum fabulis eon- 
irmatur, quas ex unis BC libris cogoitas habemus. Quanto 
enim frequeotiores snot in eis librariorum errores, taDto illi 
saepins ad sensas iudicium refugere licebat. 

lam si in re ineertissima certi aliquid assequi velimus, ante 
omnia distingnamus opertet inter stirpium verborum a, et illud, 
quod non nisi in flexione eorum apparet. Nusquam autemplus, 
quam in illis fluctuavit cum Pindari tum tragieorum consuetu- 
do, qui vel multo rarius yj \n a eonverteruDt quam retiuueruot 
atque tot verbis propositis, quae et ipsa dorismum pati poteraut, 
hinc illinc pauea decerpserunt. Ci)r autem spreverint alia, in 
obseuro e^t; nam sieut in uuiverso oratioois eolore, ut vidimus 
Kiipra, ita io singulis verbis magoopere caveDdum est. ue plus 
aequo i>ti quam laudat HermaDDUs gravitati tribuamus. Quae 
si usus norma fuisset, cur evitavisset poeta, ne uDquam aaajjLO^ 
diceret, vel sStraixo^, ita^oiaaixoz^ sinQiIia, vel jixavu, 5va(TKcu in 
aliis earundem stirpium vocabulis adnaittere a Dequiquam veri- 
tns. Frustra quaeras, si verborum siguificatioDes spectes, quid- 
nam intersit inter y,qi]vy) et nz\j^r)^ hoc ut dorice proouDtiari 
possit^, Don possit alterum ; frustra quaeras, unde explicanda sit 
mira ii!a in augmento verborum discrepantia, uode tot aliae 
Bon minus singulares, quae ex tabula quam composui, comparent. 
Multa denique suot verba, quae cum prorsus media siot, doris- 
mum tamoD reeipiant, aysofjiai, ifii^a, afiog eett. Cur vero ab- 
est ab otartidiUt ^iiA.o;, ySjbo^^ &vti(shw cett. gravissimae notio- 
nii verbis. Haec et alia id geuus uuDquam opinor eventurum 
eflse , ut ad certas quasd.* m leges omnia redigi possint. Nobis 
illud satis probabUe videtur recepisse tragicos e lyricorum nsu 
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ea taDtum, quae ipsls lyricis carmiBibus maxime apud Athenieii'- 
86S pervulgata essent atque peregrina haberi paene desiissent. 
lustane igitur ratione necne egerint tragici, cum alia aliis prae- 
ferrent, id sblis ipsorum aetatis hominibus, quos vita et usus 
docuerat et semper docebat^ recte diiudicare concessum erat 
Nobis vero, qui nimio temporis intervallo ab illis remoti simus, 
accuratior cognitio negata est, cum tragicorum monumenta, qui- 
bus pepercit temporum malignitas, doceant solum, quid factum 
sit, quae fuerit causa ac ratio, reticeant. 

Quae cum ita sint, ne illud quidem mirum est, quod non- 
nulla, quae Aescbylus partimque Sophocles admiserunt, asper- 
natus est Euripides. Dixerunthi: KAa^o^, SvdaKw, aixsgq;, aXXa- 
Xo(, fxay^avd^ quae cum aliis antea enumeravimus , at nunquam 
Euripides ille, queni tamen fucatae gravitati orationis ultra mo- 
dum studuisse non sine causa arguunt omnes et veteres et 
nostrae aetatis critici. Nimirum eius rei causa inde petenda 
est, quod in his rebus de sua quisque aetate poeta pendet. De- 
bebat igitur Euripides eorum potissimum rationem habere , qui 
fabiilas suas spectatum veniebant, non Aeschyli, a quo iam tum 
temporis Atbenienses animos aversos babuere. Nam quod apud 
bunc grande putabatur atque sublime, aut eius vetustati condo- 
nabaturv id sibi 2$i Euripides permisisset, in ludibria certe et 
reprehensiones ineurrisset. 

lam vero haec altera dubitatio oritur, num semel admisso 
in verbo aliquo dorismo , sibi postea constiterit Euripides , sive 
constare debuerit. Hoc non dubito optimo iure, ut mihi videor, 
negare, non quia testes sunt libri, quorum testimonium falla- 
cissimum esse cognovimus; sed licet illud certa ratiocinatione 
assequi. Etenim si non omnia quae poterant vocabula a dorico 
insigniebant, sed quae quisque aptissima iudicabat^ ea sibi de- 
ligebat, non fuit horum verborum numerus certus atque defini- 
tus ; immo et addi potuerit ei necesse est, et adimi. Quis enim 
adeo audax esse, aut tantae sibi videri auctoritatis potuit, non 
nt poesim solum, sed linguam suis legibus austringere vellct? 
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>ivit K\ crescit lingna cum ipsis hominibus similesque atque IjI 
vicissitudines snbit. Nam quae hodie colit, mox ut obsoleta 
reicit, et qnae nnnc etiam incognita sunt aut nova atque insolita, 
breyi io cotidianum usum asciscit. Non igitur negaverim po- 
tuisse accidere, ut Euripides sui ipsius tamquam dissimilis fieret, 
et probaret postea, ante quae ut iuusitata spreverat. Atque ne 
omnem animi commotionem tollere videar, vel ipsi bac in re 
aliquantum concedo, non quo nunc Hermanno obtemperans ab 
ea omnem dorismum profectum esse putem, terminationum im- 
primis, sed non nisi de stirpibus verborum loquor, et quodam 
roodo revoco ad has, qnae ille in universum iactaverat. Ad 
istam igitur animi commotionem retulerim, qood nonnunquam 
praeter consuetudinem doricus £uripides extitit. Cuius rei egre- 
gium exemplum babeo Hipp. v. 1135. Chorus cum insonti Hip- 
polyto. perniciem instare videat, acerbissimo dolore agitatur: 

cu raXatva 

/xarfp» 6r£Xf; avovara, (p^S, 
fxavUv Bbo1(5iv. 

Frustra alia dorismi in voce pi^vut; exempla quaeras, quin, 
nisi fallor, apud Aeschylum, austerae illum, ut ait Boeckhius^ 
compositionis sectatorem. Num igitur tollendus est? an potius 
imroani illo jmavuu ^boIgiv defenditur? Siroiles sunt Bacch. v* 
1Q24 et Hec. v. 177. Baccharum chorus antea Pentheum regem 
extimescens nunc eum periisse audit; inde 

fcua'^tu, clamat, ^iva jjlbXsgi fiagfidgoif. 

ovTisri yaf) Ssaixwv uwo (po/iui 

'tmjaaiv. Quantum ab his distant Polyxenae verba, 

quae nonduin. ut Bacchae, metu liberata, sed recenter 
pertenelacta matris clamoribus e captivarum tentorio proruit: 

IxSrsQt ixarsf)^ rl fioSi^ rl vlov 
viagv^ao* otiicvv jui* tW opv^v 
%^a/ui/3f( rcSS* i^avra^a^. 

Si ubique scripturarum discrepantiae tam certo ad sensum 
revocari possent, omnes dubitationcs nostrae facile toUerentur. 
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36(1 eiusmodi exempla rarissima sunt, ae loiige plerumque causaa 
frustra disquirere tendimus. Quod ita esse ut doceam, Bon opus 
e^ libros BC m auxilium vocare; nam inter ea, quae supra at* 
tuli, permulta sunt, quae et plurimorum et optimorum libroruaH 
fide firmentur. Mitto nunc verba de 7?") et ar\y.a deriyata, raitto 
yerborum augmenta, mitto tot alia^ tria tantum de larga exem- 
plorum copia promam. Nullo inquam discrimine k\)(^vfy.o^ et 
«u(pttjLt05 occurrunt; hoc in lo. v. 134: 

OVK aTrOHofjLlVCO. 

lonis sunt verba, qui cotidianos suos labores enumerat, illud 
cum in Ba. v. 69: 

bHTOfro; £(Trcy, (JTOfxa t fu(f)ij- 
fxov «Tra; h^oGiovaSiv ; 
tum, BCGb^ libris traditum, in Tro. v. 1065: 

(ppou5tt/ aoi iyvaiai ^opcuv t 
ivCpijjjLOi KbXaboi. 
Habes porro nagvaaiv in Hel. v. 1492: 

y.aov^aT u^^ysXiav 
EupcuTttV iCps^oiJihvott 
MfV£7ffu; oTi Aa^bdvov 

TTOAiV fAcvV COjXOV yj^bi^ 

et x>;pJcr(7cu in Or. v. 1550:. 

«rSf, Too Scc/aarcuv, TSf, 'rrgoy.ij^pvaati 
Sod^vjy Sb^ alSb^o; avcu xaTTVo'^. 

Illi autem glycouei sunt versus, in quibus vel minorem do- 
rismi usum G. Hermannus statuerat, Orestis dochmiaci; illud 
uno C libro eoque pessimo nititur, hoc tradunt ad uuum omnes 
ABEFcC. Simplex autera n^^vaacv e. g. in frg. 775. v. 64 
extat, ubi praeco Phaetontis nuptias his vcrbis renuntiat: 

^fiy.savov vsSiivv o<V.i|TO( . .:, 

£U(pafXfiiT to, 

fHToVio/ T6 bojxwv kwadr^bTc^ 



i 
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u: ITS AaOl. 

Hijgvaaw b^ ociav PaaiXyjiov 
e. q. 8. Quis in dorico x.a^uWcu, si traditum esset» o£fendere'- 
tur^ hic certe noa minus apto, quam in illo Helenae versu. 

DeDique fiXifiaro; in Hipp. v. 728 legitur (codd. ABG£ 
abcd BE): 

i\kifidTOi^ l)iro asvSixivai '^^uvot\xav^ 
iva jis iTTBf^ovcaav opvtv 
^*6; £V TToravai; dyakai; $i:li), 
ap-^f/jjv b^ ifr) 7ro'vrtov 
'riVjJia Toi; 'A^pti;va^ 
aKTd;, . . e. q. s. 
Nitiil profecto a sententiae dignitate officiebat, quin poeta 
hic quoque ccXi/iaTo^ diceret, sieuti dixit in Su. v. 80 (cdd. ^(7). 

airXvfaTv; abs jix' i^dysi yd^is yowv, 
TToXvTOVo; cv; s^ dki/idTOv irsT^a; 
vy^a §iovaa axaytvv, 
lam vero ut in unum singula complectar, totius disputatio- 
nis haec summa efficitur. Longe abest, ut credam communes 
formas, quae hodie ia Euripideis fabulis inveniantur, genuinas 
esse omnes ab ipsoque omnes poeta profectas. Item vero nobis 
deesse credo potestatem vera a falsis ubique secernendi. Pri- 
nmm enim alia nunquam in tragicorum usum transierunt, alia 
sero, alia ante recepta postea rursus repudiata sunt. Deinde 
librorum fidei minime se licet eommittere. Nam ut BC libri 
fere nihil, sic ceteri omnes non multum valent. Denique in his 
rebus iudicandis uniuscuiusque sensus omnium iudex incertissi- 
mus e^t. Dcf.st autem paene ubique quaevis alia norma, ad 
quam enii^ndaudi conatus dirigere possimus. Improbo igitur 
imprimis Dindorfii omnia aequaodi studium, neque cumeoubivis 
aSv^^ aboiUf aboixai et ujjLa^ et kuqv^, xa^vaacv^ scribenda es86 
censeo. Praecipue autem nego e\ uno tantum dorismi esemplo 
cmnia, quae ei obsunt, iure corrigi posse, velut es uno ZavoV 
(Hipp. 62) vel ab Aeschylo Pindaroque alieno*6ex illos versuf^ 
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qui Zv;voV habent. Potest enim fieri, ut viderit ille verum; sed 
abstinendum est a coniectando, ubi, non dico verum, sed simile 
veri esse, quod coniectaveris, coraprobare uullo modo possis. 

At vero hanc quam desidero verisimilitatem nonnunquam 
nos assequi posse arbitror. Nam si omnes locos^ quibus quod- 
que verbum legatur, in calculos vocemus, quaedara esse verba 
videbimus, in quibus sexcenties dorismus adraissus sit, semel 
tantum iterumve illi i; praelatum. Sunt autemliaec: (Cf. tabula. 
pg. 14. sqq.) 

akios: sive dekios {a fere tricies, ter i;). 
a|ut£T5poff (circa quinquies decies, semel ^juc-rsjos'). 
hvaravos (fere tricies, bis :;). 
Svaro? (septies decies, ter Sv>)Td^). 
IJLUTV)^ (fere centies tricies, octies fxyJT^jf)), 
irXayd (sexies, semel irX^yd), 
(ptt^a (septies, bis (pyjjJLa), 
TXajLtcov (plus. quam tricies, bis TX^jjjiLvv) ^). 

His igitur in verbis non credo temerario nos iudicio uti, si 
a doricum ubique restituendum censeamus. Neque enim spre- 
tum neglectumque consulto ab ipso poeta videtur, ut quod mi- 
nus sensui sententiaeque conveniret, sed mala librariorum incu- 
ria sublatura. Cum denique vel illud accedat, ut v) longe pluri- 
mis locis tantum BC librorum fide munitum sit, de his verbis 
errari nequaquam potest; ea enim est veri probabilitas, ut paene 
ipsa sit integerrima veritas. Dubitari potest de aliis quibus- 
dam, veluti de avixa^ vuaos, Trayd^ quae et ipsa semper dorice 
pronuntiata esse suspieor quidem, at contendere et autumare 
nolim. 

Prorsus idem statuo de compositis, quae pg. 23 sqq. attuli/ 
in quibus modo a, modo y; apparet, nisi quod eo incertius est 
iudicium, quo rariores sunt ipsae formae. Licet igitur ladvEfjLOS 

1) In aysofxatf a^ew, 'ASava, yaXavsta, haic:, Aa/aars^^» hafxoff ifffO(» 
'BAXavfif, liAifjLoqt X<i5w, Aarw, voravoit TTOtvo;. rfc^.«vdr, cihagog, ct deriv 
ti^ etiain libri, etsi non semper omnes, consentiiint. 
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poeta dixerit et ^Tf(pa:a<f)opm, nolim taraen uTri/vt/xos^, (TreCJJa- 
v>;(po'pos', ^i(py)(pd()o$y y}o\)(p6r)os alia mutare, aut cum Nauckio 
Sopliocleum kKa^dXos transferre in Euripidem expulso vulgari 
iKvf^oXos. In yy)ysvvj^ autem et yy^ysvsrcls fortasse duplex y ad 
serTandum yj valuit, ne aspera vocali a lenis y sonus interiret^ 
et assimilatio quaevocatur obtunderetur. Similiter enim, utvidi- 
mus, sv^^dSijTOS ct shyad-vjs dicitur, at abest a a yiy\)$a per- 
fecto. 

lam vero ad enm dorismi usum venimus, quem ab Euripide in 
flexione et verbi et nominis admissum esse cognovimus et cuius 
ratio longe distat a dorismi in stirpibus ratione. Etenim in his 
cavendum fuit poetae, ne quovis >; in a converso apud Athe- 
nienses ofFenderet; at nunquam, ut de verboprimum agam, fieri 
potuisse credo, ut in ullo verbo dorismus ob soni novitatem 
sperneretur. Ad similem enim omnia syllabam ea cadere ne- 
cesse est, sive ad aavo , sive acra, sive axa, sive quamvis aliam, 
neque potuit in verbo quamvis insolito insolita videri etiam ter- 
minatio. Abest autem, si librorum rationem habemus, dorismus 
ab his tantum formis: 
i^aiJLikh^adixsvos Hel. 165 (cod. C) : 

ov CTdKivBov) s^afxiXXijadiJiFvo^ 

Tgdy^w dreQiJLOvi 5/(7kou 

BKavs 4>or/3o;. 

dXdXy)VTo Andr. 305: 

« 

jxdx^ovg^ ou; dfx(p\ Tpo/av 
SsKaTSt^ dXdXi)VTO V601 Xoyy^ai^. 
Versus anapaesti snnt, sed lyrici et strophici. 
firiasi L T. 1108 (codd. BC): 

fjixe 5* auToD XiTTOvaa /iriosi 
oo-S^ioi^ irXaTai^. 
Bi3i)(jav Ba. 902 (cod. B): 

al fxiv (sc. hX^rriSs;) 
TsXsvTOftJiv iv oX/Jw 
^poroi^, al y airefii^fjav. 
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tQtvvTinai; Hel. 1137 (cod. C): 

i^o^vvy)$Ei(; Cy. 654 (codd. ^ Q: 

S^aayf ri fxaTaiov, 
ovij(Ta§ Su. 373 (codd. B C) : 

Ei yag — : — 'yav (pikiov 'iva^ou 
-^fiiT ovijda;. 
dp/^ijaa; bi«, Or. 1283: 

Ta')^^^ Tig 'Agysiwv evotXo; d^jmijaa; 
jxeXaSga ^poajut/^fit. 
et Phoen, 1071: 

IlaXXag, a S^aKOVTog alfjia 

KaTEigyatJiv, 

JHabfXEiav ixigijjivav 
ogfJL^qaaa i^jc Ipyov. 
'rrifSriaaaa Su. 1020 (codd. BC) dubium Yidetur, sicuti 
arriaovai I. A. 784 (codd. BC). 

Non huc pertinent 5iv>ji5f /; Rhes. 341 et £^To>;/xfc'vo; Tro. 560. 

Nam potius bivaaEv Or. 1457 et ETToaSy); I. A. 583 praeter 

morem dicta sunt. Cf. de his formis pg. 11. sq. 

Si igitur praetereamus trijSriaaaa et aTrjaovaij quae ineerta 

sunt, octo tantum restant exempla, e quibus tria unius C libri 

auctoritate nituntur, et alia tria et C et B. 

Reliqua igitur sunt aA.aX>;vTo et dpfxijfrac, quae potnisse do- 
rismum pati docent et lAaixvaTai (£1. 188) atque irEworafxai 
perfecta, et ogixdaw, dp/xaV*^, cvQfxa&i), alia, quae supra enotavi. 
Tamen quominus omnia mutarem, illud me deterruit. quod quiu- 
quies in eadem terminatione ^ servatum est, in parlicipio aori- 
sti I activi, in sQEvvyjaac, ovijaa^ Su. 373, bis o^fxyjaa^ wijbijaaaa^ 
Fortasse enim minus suave aaa^ visum est poetae, qiiod bis po- 
sitam a vocalem bis eadem consonans sequeretur. Quod si ita 
est, non dubito, quin in Ba. v. 514 non ava/ioaaa^ cum B 1i- 
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1)10, quein sequuntur Nauckius etDindorfiu^, sed ava^Oijfja^; eum 
altero C scribendum bit 

In aXdXijvTo denique similem causam latere in aperto est» 
eademque fortasse fuit, cur Euripides in Iph. A. 788 ilXXi/Xac 
praeferret, quamquam Aeschylus aXXaXo(p6voi;^ et Pindarus 
aXXaXo(povia ante ipsum dixerant. 

At vero i^ajxiXXyjadjjibvo; illud, et fiyja&iy et tjSTjaav et «§o- 
bvvifSsl^ sine dubio in formas doricas convertenda sunt. Primnm 
enim etaiJLiXXa^vj habemus in Hel. v. 165, et doricis formis ySado- 
fxai, b/iaGa.f bfiav cett. niliil est usitatius, niliilfrequentius; liim^ 
quaeso, quid valent quattuor illae formae, quae cur excipianlur nullo 
modo dispicias, quid eae valent prae ingenti contrariarnm mul-* * 
titudine? Nam plus quam sexagies a doricum extat in omnibus 
omnis significationi» verbis. Cautius certe agendum esset^ si 
cer|;a optimorum librornm fide atque auctoritate munita essent. 
Nune vero, cum uno aut B aut C^ aut etiam ambobus tradantur, 
quid est, quod dubitemus? £xpellenda8 eas esse censeo, el re- 
mittendas, unde profectae sunt, ad librariorum incuriam atque 
neglegentiam. 

De fxav terminatione iam pg. 12 satis dixi. Duae qaaa 
oberant formae, i(p^-^dix})v £1. 1220(cod. 6^)et 'jravaaiixv)v (codd. 
£C\ hodie omnium consensu e libris sublatae sunt. 

Paulo incertior' sum de verbi ayco augmento; namde a(>^ov 
I. A. 255, 274, cum £uripidi8 versus non sint, vix opus est 
quaerere. Septies autem in illo a, bis y) invenitur. Audr. 104: 
'iXiw alvsiva Hd^i^ ov ydjxov^ aXXd riv* arav 
iiydysr svvaiav ei^ SaXdfxov^ ^EXevav. Probo Dindorfium,,quod 
ayaysr Euripidi reddidit, sed, cur idem ei negaverit in Or^ v. 
176, non video: 

vmv yaq aXykwv, v%6 rs avjx^po^a^ 

Sioixofxsd'^ oi%ojjc5a. Ktuitov riyay€r\ bvy} clya^ 

alya (pvXXaaaofxeva e. q* 8« 

Si enim animi commotiODem spectes, neque sententiarum 
9raTi(atis neque metroram magnam diseriinen est. Qaare ntro- 
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que loco, quamquam iion sioe dubitatione, dorismum resticuere 
malim. 



Cum verbis in acv terminatis cohaerent derivata et cogoata eis 
nominasive substantiva sive adiectiva. Quaeritur, si deeis idemat* 
que deillis iudicandum sit, id quod negare non dubito. Nam yerba 
quidem ipsa terminationum similitudine inter se coniuncta erant, 
ut facile in omnibus idem a videretur, neque inusitati quidquam 
in uUo haberet. Derivata autem, veluti aXTjnj^, -TrpoyfivvTjrcop, 
jutvi;jixij, avXijrsiQa ex omni partediversa diversa quoque ratione, i. 
e. per se unum quodque, indicabantur. Mirum igitur non est, quod 
in alio probabatur a, quod in alio repudiabatur, ut aXara^ v. c. 
bene dictum viderelur, at ir^oysvvarw^, avXdrsi^a^ nescio quid 
alieni sonaret. Unde factum est, ut etiam in adiectivis verba- 
libus usus fluctuaret. Cf. avavbyjrog, afijnvs^aro^, avovijTo; et 
a vovaro;, sim. pg. 9. 

Sive igitur in hac re recte se habent omnia, sive, id quod 
verisimilius est, mendosa nonnuUa sunt, longe tamen praestat 
nihil omnino mutavisse, quam substituisse dubiis dubia. 

£t haec quidem de verbo. lam si ad declinationes transea- 
mus, brevem esse licet de altera tertiaque; ad illam non nisi 
MfcveXa;, — a, — a, — av, ad hanc unum vsora; Herc. f. 637 
pertinet. Cf. pg. 8. 

Primae vero declinationis eandem esse dico rationem atque 
verborum in ow exeuntium; ut in his, ita in illius nominibus 
eaedem semper terminationes appart-nt neque, opinor, receptum 
hic a, illic iure reici potest. Ut igitur brevi praecidam, men- 
dosa habeo, quaecunque occurrunt in canticis vulgarium iu prima 
terminationum exempla. Cui sententiae non sum nescius haud 
pauca esse, quae aut refragentur, aut refragari videantur. Quio 
mihi ipsi scrupulus primo inhaerebat de singularis et pluralis 
nn. genetivis, dubitanti, an ov et cuv terminationes, quae haud 
rarae sint, tuendae fortasse essent. Negari quidem non potest, 
quin ad ov et a, cuv et av permutanda etiam procliviores quam 
ad aliois errores librarii fuerint. Nam praeterquam quod aetav 
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dorica sunt, ut sint nonnuQquain de indnstria mutata, magDa 
etiam scripturae similitudo inter haec et illa intercedit. Itaque 
mibi optimum faotu visum est, horum genetivorum exempla 
quotquot sunt coUigere, ut ex universo conspectu eo oertius eva- 
dat iudicium. Animadvertendum autem est me trimetros iam- 
bicos, a quibus iure dorismus abest nunc quidem silentio prae- 
teriturum esse, neque illorum locorum rationem Iiabiturum, ubi 
vera kctio in parte tamen librorum servata est. 

Saepissime invenitur: 
''Aiba Alc. 126, 461, 471, 477,Andr. 1018, Hec. 479. 1082, Med. 
968, Or. 1391, EI. 123, 143, Hera. 911, Herc. f. 116, 1016, I. 
T. 169. 

alia occurrunt: 

Andr. 280. 482, Heo. 188, Or. 997, Tro. 210, 225, Phoeu. 354, 
805. 1501, 1509, Rhes. 368, EI. 201. L A. 177, 202. Su. 838, 
Cy. 53, 54, 651 — (ter et tricies). 

Contra : 

''Ai^cu: Hec. 1056, Hipp. 1380, Tro. 596; praeterca Rhes. 239, 
Or. 1006, El. 717. (sexies). 

Gendtivus pluralis n. in av terminatur: 
Alc. 589, 601, 605, 997, Andr. 286, Hec. 899, Hipp. 150, 739, 
1123, 1126, Med. 421, 850, 1252. 1253, Or. 963, Tro. 187, 813, 
Phoen. 217, 316 bis, 1512, 1718, Rhes. 353, 521, 708, Ba, 120, 
142, 983, 1009, Hel. 209, 653, 1110. 1324 bis, 1344 (e Bothii 
coniectura), EI. 204, 710, 715, 1213, Herc. f. 377, 691, Su. 788 
(e Pcrsoni coni.), I. A. 576, 1039, 1079, 1296, L T. 142, 162 
bis, 179, 192, 414, 853, lo. 464, 891, 1060, 1064, 1070 bis, 1075, 
Cy. 68 (semel et sexagies). 

la cuv octies tantum: Andr, 132, 142, Hec. 95 (ubi rcuv 
propter 7roXu/jio%5wv riva .T^cvidScvvy quae insequantar), 890 
(ubi eadem corruptelae causa est, r w v atrogSrir cu v ttoXswv}, Or. 
1260, Hel. 677, Hera. 904, Herc. f. 783. 

£z hifl igitur facile apparet, et ov et mv terminationem, ma* 
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xime vero hanc alteram perquam tenuis fidei esse. Itaqoe eas 
damnavi. 

lam ut ceteros quoque casus in caleulos vocemus, nomina- 
ti vos in i) terminatur s e m e I in primae classis fabula, Tro. 272, ubi 
-^, quater in aliis, quae solis BC libris tradttDtur:< 
7) Hel. 241, 
ijSs Cy. 361, 

7UV1] EK 162 (yvvd Aesoh. Coeph. 46, Theocr. I, 32), 
(piXrdry) Hel. 637. 

Corrupta sunt 
fjLsyaXri Or. 815 (ubi ixaivo^i^ G. Hermannus et Porsonus) 
ri Phoen. 818, 

l&yri a^ Hel. 1146 (/«xi/^J^s Herm.) 
ai^i$lxovix$v>) Su. 971 (a^ivovixkva recte, ut videtur. Reiskius). 

Semel in i;^ nominativus exit: 
RvXdb}); Or. 1481. 

Genetivus in v); decies: 
Hec. 1067 e^yJKv);, 
Or. 140 a^/3vXy)<;, 
Pboen. 252 ^idx-^t;^ 
Tro. 1058 (T/xupvj;!;, 

saepius rursus in £C librorum fabulis. 
El. 140 Ejuti)?, 

Hel. 638 rr\(;, itemque Su. 1017, 
Hel. 353 Sbq^;, 

Herc. f. 657 a^srrj;, ib. 1010 IIpoKVj;^, 

Ba. 59S fif^evrfj^ ib. 970 XvtJtn)^ ib. 545 Nueri^^. Singularis est 
Q.Hermanni ad hanc vocem annotatio: „Servavi Nva})^' quam- 
vis mira videri possit communis inter doricas formas. Sed cum 
in hoo genere tragicl saepe aures consuluisse videantur, nibil eis 
temere obtrudendum puto. lonica forma, ut epicis usurpata, non est 
vttlgaris visa, ut opinor; hic autem eam, ne quattuor continuo syl- 
labae a haberent (Nuda; a^a ra;) praetulisso Euripidem puto-'. 
PrimBm mera communis et attiea forma est Nutrs;;; dorica extat in 
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Cycl. T. 68, oib' iv Nuda fxsra ivix^pciv; tum, quod Hermannus a 
quater repetitam damnat, satis est eiusdem fabulae versum 146 
laudavisse irXavd ra^ ia xal^ r avaird XXivv. 

Mendosa sunt 
kkaivi)^ et Xvvv); Hel. 381, 
Tu^i)5 lo. 714. 

At vero defendi posse opinor yXiSavfj^ Cy. 496 propter to- \ 
tius carminis singukirem naturam. Est enim carmea (v. 491 — 
y. 514) eorum simile, qaae inter pocula cani solebant, Anacreon- 
teis versibuj compositum, neque in stropham et antistropham, 
sed in tria inter se paria membra tripartitum. Hanc causam 
fuisse suspicor, cur poeta dorismum evitaverit (^XtSavf}; 496, 
•TDfyai^ 492, yj^xf 500), in fabula satyrica sibi permittens, quod 
in severiore tragoediarum compositione negatum fuit. Nam 
parvi refert, quod idem, ut videtur, etiam in Alcest. cantic^) 
86 — 112 accidit, quae et ipsa satyricae fabulao loco habetiii. 
Male quidem Kirchhoffius faeit^ qui ehori versuumque distributione 
mutata modo vulgares modo dorides formas praeferens mire 
onoia confuderit. 

Cborus finitis anapaestis inde a v. 86 in duo hemichoria, 
A «t B, discedit; illius versus sunt 86—88, et 100—102, huius 
89—92 et 103—106. Qni sequuntur anapaesti etiam a Kirch- 
faofllo recte distributi snnt lam vero illud elucet, ea quae a 
prioio utriuaque stropbae hemichorio ob iambicum rhythmum 
dedamantur magis quam canuntur^ carere dorismo (ttuXcuv et 
iTijyalov); alternm tamen hemichorium, quod iliius verba esei- 
pit, doriea dialecto uti (jmav, ara^ x^^^^* quod habet optimus 
C codex). Hoc vero ideo poeta sic instituit* ut maior animi ex- 
citatio, quam produnt et verba et numeri, dialecto etiam auge- 
retor. 

Ddtitns in ^ terminatur 
Hd. 158 ir^, 
Hipp. 210 xojui);rf , 
Med. 986 aXX^, 
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Khes. 818 fu(f)pov>;, 
lo. 123 -^of . 

Corruptum est >Jrf 
I. A. 569. 

Accusativus in yjv: 
Or. 1417 Ti]v, 
Alc. 236 Ss^i)v, 

In deterioris classis fabulis inveniuntur (codd. BC,)i 
Tr\v Cy. 650 (id saltem, ait G. Hermannus rav scribendum erat, 
quamquam ipse et tot alia et paulo ante, in v. 361, \jhs si- 
lentio praetermisit). 
rr]v Su. 813, sed dubium est. 
riivhs I. f. 433. 
M>;pto'v:;v I. A. 199. 
}jLvriiJLi)v 1. A. 296. 
Se^^v Ba 854« 

S8tg>)v lo. 1068, ad quod haec G. Hermannus; „Ne quis Ssioav 

scribendum putet, meminerit, non inveniri h^nc formam apud 

tragicos, licet eidem saepius bsQa dicant Scilicet SsiQi)^ ut 

epica forma, epicam dialectum retinet, neque indiget, ut poc- 

tica videatur, dorismo.^^ Parum id recte. Multae enim suut 

epicae formae, quae tamen a recipiant, velut rjeXfo;, ijw;, 

vioijgi)^ aliae ; tum vero ipse Hermannus in Hipp. v. 765 prae- 

eunte Marklando Sai^ay quod exigit metrum, restituere veri- 

tus non eat. 

Haec fere sunt, quae in undeviginti fabulis inveniantur. 

Gomparemus cum eis ingentem doricarum formarum multitudi- 

nem, non quidem omnes, quae paene innumerae sunt, sed ita, 

ut paucas tantum fabulas perlustremus. Atque in Phoenissis, ut 

huic exordiar, fere ceuties septuagies in primae nominibus 

dorismus apparet, in Iphigenia T. plus quam centies vicies, nec 

minus saepe in Aulidensi; fere centies in Oreste et etiam sae- 

pius in Hercule fur., eademque est denique in ceteris fabulis a 

dorici frequentia. Quid igitur hinc sequitur? Nonne in propa- 
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tulo est commuDes formas non tam ab ipso poeta admissas esse, 
quam profectas e levium librariorum errore? Nosftrum igitiir 
est eas tollere^ cum defensionem non babeant^ et restituere, quae 
iniuste sublatae erant, i. e. doricas. 

lam vero restat, ut etlam trimetrum iambicum paucis attin- 
gamus. 

Duplex est trimetri extra diverbium usus; aut enim cum 
lyrica carminis parte ita cohaeret, ut separari nequeat atque 
omnes quas illa doridis dialecti conditiones subeat, aut cum na- 
tura sua, qua potissimum in dialogo locum habet, etiam Attici 
sermonis colorem servat. Quod imprimis usu venit in lyricis, 
ut ita dicam, diverbiis^ quae in duas partes facile dividas. Aut 
enim altera persoua non nisi trimetris loquitur, cum alterius 
oratio metris lyricis adstringatur, aut promiscue utraque modo 
his modo illis numerls procedit. Illud cum accidit, trimetros 
carere dorismo vel per se necessarium est, cf. Andr. 808 sqq., 
Hipp. w*. 670 sqq., Tro. vv. 240 sqq., Hec. 671 sqq., vel lo. v. 
1503 cw Ssha rXa^a /otTjrfj) et Herc f. v, 1171 svCpy^fia (piuvsi^ 
in frustis trimetrorum. 

Nonuunquam tales trimetri stropharum partes efficiunt, sed 
quoniam declamantur, non eadem strophicae responsionis seve- 
ritate coercentur. Sic in Alcestide (vv. 252 sqq.) duo stropha- 
rum paria ex lyricis versibus Alcestidis et Admeti trimetris con- 
stituuntur. Illius oratio et dorica est« et accurate iuter se 
Ttietris congruit; at hic attice loquitur responsionis legenon im- 
peditus. Cf. e. g. vv. 254 sq. 

OQct (Ts y.afxi 8vo aanw^ 'trsT^ayora^ 
ovlev SsovQ Spaffavrac* av5' orov '9'avily 
ct qui eis respondent vv. 260 sq. 

LvaiQs aavrr\v^ li raXaiva, ixt] TpoScu;, 
}.i<7(Tov Se ToL; xoaroDvra; orriral^ai Ssov;. 
Idem aocidit inOrestis cantico, vv. 1247 — 1263. Bis bini 
in eius strophis trimetri siint attica lingua concepti, ideoque mi- 
nime inter so pares. 
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Plerumque in lyrico diverbio ita admittuntur trimetri, non 
ut per se singuli ponantur separati et dissoluti a metris melicis, 
sed ut his ipsis intermisceantur. Dissimiles tamen atqne di- 
versi ab liis eq sunt, quod et ipsi tum dorismo carent, tum, 
strophici ubi sunt, severiore responsione. Eiusmodi trimetri 
occurrunt Andr. vv. 1176, 1180, 1183, 1185, 1187, 1189, 1192. 
1195, (1176—1184 = 1189—1196). Nullus borum versuum do- 
ricas formas, duo communes praebept, 
V. 1189 iJidTV)V Se ff' £v ydfxoiaiv uik^iaav Ssoi, 
et V. 1195 av r iiaaT avTga vvy^ia Nijpicw; xojt]. 

Etiam in Phoen issaru m fabulae scena, quae Tai%oaKoiria vo- 
catur, omnes Antigonae trimetri doricum a prohibent, quam- 
quam cum lyricis versibus arctissime cohaerent. Yersus sunt 
130, 144, 161, 171, 178. De avSaaov v. 123 cf. pg. 21. 

Docbmiis interiecti sunt in eodem dramate vv. 1346 et 1349, 
in quibus hvaTVjvo^ occurit. 

In Khesi versibus 682—699 = 700—717 quini in strophis 
sunt trim6tri v. 687: 

oaTic; hC o^(pvy)g ^X5' aSEijxdvTtJu iroSi = 705 
/3/ov b' f.iraiTuiv fZpTr' ayv^Ti)^ ri^ XaTpi;, 
et V. 691: ij vy)aiwTy)v aTro^dSa KeHryjrai fitov — 709 
fcySa^f hr\^Ev \yJ^^o^ wv OT^aTYjkdTai^, 

E ceteris \ki\v v. 695 et Tr\aSe 717 notanda sunt 
Neque magis sibi respondent trimetri in Heracl. strophis 
73—92 = 93-110, neque 73 et 93, nec 77, 78, 79, 80 et 97; 
98, 99, 100, qui etiam y) servant in affTT/Kf, 77), hiar^vov^ nec 
84 sq. et 105 sq., qui habent v^^ctuut/^v, (tiJv, 7^^, TfJSf, nec de- 
nique 88 sq. et 109 sq., in quibus tt}; habes et iraQaaTdryjv, 
Nimirum hi trimetri propius ad dialogi, quam ad lyriei carminis 
naturam accedunt, tum tamquam totius orationis fundus sunt, 
unde graviter commotus animus ad excitatiores rhythmos, doch- 
mios imprimis ascendat, aut quo revertatur rursas, ubiremissior 
factus est atque sedatior. 

Sed paulo longius progressus Euripides hos triraetros etiam 
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tum usurpat, iibi non est idter plures diverbium, sed oratio uni 
personae eontinuatur. Plerumque ei non singuli, sed bini ter- 
nive inferuntur, ut ne tum quidem ipsi inter versus lyricos sed 
lii inter illos interiecti esse videantur. Qui trimetri facillime 
agnoscuntur, cum antistrophici sunt; nam, id quod mirum est, 
ne in hos quidem severae iilius responsionis lex cadit. 

In Hipp. vv. 813—824 = 831—842 inter dochmios lii tri- 
metri sunt: v. 815 sq. 

xj^Xl^ a(pQaGTog i^ aXafJTO^vov r/vo'c, 
qui, si syllabarum quantitatem spectes, non congrnuut cum vy. 
833 sq. attica lingua conscriptis: ttji; ai); (STs^y^O-s)^; (piXTaTijq 
OfxiXia^ et airivXkda^ ya^ ixaXXov, vj y.aTaO$iGo. 

Prorsus idem conspicitur in 819 sq. (r^ffSf) = 837 sq. (/jta- 
T>;v) et 823 sq. CAiSov) = 841 sq. (tX-^tov^ a7rcuXo'jot>jv), tum 
inOr. strophis 1346 — 1358 = 1545—1558, ubi bina habes com- 
munium trimetrorum paria, 1348 8cj. = 1548 sq., et 1352 sq. 
= 1552 sq. 

Optiroe totius rei ratio e Phrvgis enarratione Or. vv. 1345 
sqq. cognoscitur. Quae cum ut tot aliae nuntiorum narrationes 
unis trimetris concipi posset, terroris maa^nitudo efficit, ut ser- 
vus vividioribus et verbis et numeris iraniane Orcstis Pvladis- 
que facinus describat. Itaqne pro meris trimetris carmen quod- 
dam lyricum habemus, in quo praevalet tamen iambicus rhyth- 
mus, neque desunt trimetri. Ad hos tamquam sua sponte rever- 
titur oratio in vv. 1406, 1442 sq., 1471 (ubi Sf>'^v), 1476, 1477 
(/ioyjSgoixovfXiv et GTbyij(;\ 1479, 1483, 1492, 1506. 

Aliud exemplum Medeae vv. 1267—1281 sunt, ubi chorus 
dochmios his alternat trimetris 1273 sq. : 

'Ivciu fxavslaav £k -^fciov, o5' -q Aid; 
Idfxa^ viv s$67r5/^\f/f ho:fxdTv:v aXyj. 

1277 sq: 

axTTJ^ VfTS^TSiiaaa rrovTiaq Trooa 
Ivolv Ts fraiSoiv avvO^avova'' aToXXvTai. 
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Cum bis comparari possunt Hipp. vv. 363—373, Ut ibi, sic 
boe quoque loco dochmiis bis interponuntur trimetri, v. 370: 

et 373 

a(Si)iJia b^ ovy.iT iarh, ol (jpx^-ivEi tu%>;. 

"AfTv^/^a illud omnes libri tuentur, at vero ru^i; cum (Jsolus 
optimus ille C, quem laudibus toUit Nauckius; ceteri rvxo^' 
I^iaetulerim ego rvx^ et ob Medeae versuum similitudinem et 
quod prorsus Euripidis est, consociare diverbii trimetros attice 
scriptos cpm docbmiis. Satis est eis, quae iam attuli, addere 
lo. v. 692 = 710. 



auTTj 5' airai; ^, via) XsXsifxixivy) tshvujv = 
vDv 5' i^ jjiev bgrjsi ciijixCpopai;, 6 5*f uru^sl. 

et Pboen. vv. 1345 — 1351, ubi Sucjtj^vo; legitur, et chori in 
Electra vv. 1168 sq., ubi ^£/pou/>t£;:j;. 

Altorum genus trimetrorum est, qui ut versus lyrici doris- 
mum pat>antur; quornm numerus cum illis si comparatur, haud 
ita magnus est. Raro autem fit, ut plures deinceps se insequan- 
tur, cum singuli potius lyricis, principatum qui obtinent, interi- 
oiantur. Itaque ab his et colorem doricum trahunt et eadem 
responsionis lege. continentur. Cf. e. g. Eec. v. 643. 

Aax.aiva TroXuSaKpuTo; sv bojjioi;. yoQ a 
vel Tro. 1076. 

aO-airro^y avvbgo^y Sjxi bi tzqvtiov (JKd(j5o;, 
qui accurate respondet versui 1092. 

S/VaXrov Iffov ava fxiaov TrXaVav iri:(ioi. 
et ibid. v. 1081. 

hd'*iQVGi 'riardooa GTi^vti^ /3o<\, dotr 
= v. 1097. 

^ap/ra; t^^ouda rvyx^dxsi Aio^ Kooa. 

Simillimi sunt Or. versus 952 sq. = 963 sq., et 955 = 966, 
et 958 = 969, in quibus bis ^Si^Saxtv, a. aiSan>:v, at nulla com- 
munium formarum invenitur. 
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Latius liorum triraetrorum usns patet in extrema Electrae 
fabula. Perpetrata caede Electra et Orestes, quos iam sceleris 
paenitet, matrem deplorant, ita ut alter alterius verba invicem 
excipiat. Poterat igitur, ut assolet in lyrico diverbio. atticadia- 
lectus servari, et servata sine dubio esset, nisi propter ingentem 
animorum commotionem aptius visum esset poetae, ut ad au- 
stcriorem sententiarum gravitatem austerior etiam verborum so- 
nus accederet. Dorici igitur sunt trimetri 1182 sq. = 1197 sq., 
1205 = 1211, 1208 sq. = 1214'sq., 1217 = 1223 neque ulla 
extat in eis forma communis. Ut enim repetam quod iam itc- 
rum iterumque contendi atque, credo, demonstravi, ubi Enripi- 
des alterutram dialectum praetulit, evitavit formarum^ ut ita 
dicam, farraginem; ubi utramque adhibuit, suis qnamque fiiiibns 
certa quadam ratione separavit; nunquam ad libidinem et prr- 
miscue formas confndit. Plerumque trimetrorum natnra etiam 
librorum auctoritate distinguitur atque illustratur, sive ^; tradnnt 
sive a, neque in undeviginti fabulis nisi paucissimos errores de- 
prehendi. Ac primum quidem dubii videntur Andr. v. 479 

fcSfi^fv Vi Acxy.aiva rov (Trpari;X.\Ta 

JVTftfcAiv e q. s. et v. 481. 

y.Tsivsi r>6 T 7] V TcxXanav ^]}.i(\ia y.ooav, 

Aut d et Tiiv, aut aToar-^jXixTov (qnod vel BC libri liabent) et 
Kop>;v (ut e. g. Andr. 1195 ij cantici trimetro) scribendnm est. 
Si res per se spectatur, facile addncaris, ut reponas dorismum; 
tum vero necesse est versus accurate cum strophicis congruere. 
Quod in priorem quidem radit, respondet v. 473 Tvoa) 6' oTav 
(pbpivai vavTtXov; Soat^ non cadit in alternm eiu&que antistro- 
phicum 475: no^pOJv ts TrXrjSoz aVooov anC-bviaTboov. 

Itaque GT{)aT)j}u\Tov et y.6o))v praefero, quorum illud propter 
inse^uentis versus MsviXa mutatum esse pnto. 

Dorismus cxpellendus est etiam ex AIc. v. 227: 

b^evgs^lJLyjyr^avav tiv \-l5jt7]Tcw xn-z.cvv^ 

non quod in antistrophac v. 240: 
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]J'Sf legitur, quod ipsum eodem iure mendosum existimes; sed hic 
quoque metrorum minus exacta responsio cum formis atticis 
adversus a facit. Si quis igitur servare jot>;^avav velit, non 
solum aSe scribat necesse est verum etiam metro consulat. 

lu Troad. strophis 1292—1308 = 1309—1325 trimeter tra- 
ditur 

V. 1302 oovXsiov u^o jjLeXaSQOV' 

Xoo. fK Trarpa; y' f/xa^ 

= 1319 tvofft; a^rradav^ avotsi^ 

XoQ, hTTrriXvasi woXiv, 

Et hic restituendum est vj in fjua; illo. Profecta est corru- 
ptela e -rarpa; nominis sono. 

Restat ut Herculis fur. canticum, vv. 866—896, paucis at- 
tingara. Quattuor in eo trimetri iambici sunt: 

V. 871 /3ii8aKfv hv dKpgoiGiv a "rroXvarovo;. 

v. 882 Karap^fTai '^(OQsvy.a TUjuiTravcov arsq. 

V. 886 (J^UY^, T£Kv', h^o^jxars' Saiov roSs' 

V. 895 ^vsXXa Gsisi SvJjJLa' avjJiTtTrrsi (Srsyvi' 

In primo igitur formae dorides sunt, atticae in 886 et 895. 
Hoc mihi olim non fereudum esse videbatur, quia versus unius 
omnes carmniis essent, nulla strophica responsione in varia mem- 
bra distributi; itaque putabam etiam eandem in omnes diale- 
ctum conveiiire. Nunc vero non dubito, quin w. 886—889. ; 

(?vy'7), rs'riv\ s^ogiJLars' Saiov roSsy 
Saiov^ jjisXo; siravXslrai' 
HVJaysrsl TtKVcyv Suvyfxov' 
^ovrror ay.gavra SojJLOiai Avaaa lia-^.ysvasi. 

et 895- Sas. 






^y ^, ^) r< Spa; cu Trai Aio;^) 
jufXa^pcuv rapa^ypa rapra'pfiiov cl^ i^Tr' 
'E^KfiXa^Scu TTorfi naA.Xa5 sl; bojiov; •7rt/»i7r£iy 

olim stropha et antistropha fueriDt. Primum enim, ut a iine in- 
cipiam, qiiid est /xeXa'5pcuv — Sojutou;? Frustra exempla quae- 
sivi,. quibus talis yerborum coniunctio confirmaretur. Si Euri- 
pides, que.n concedo sermonis ubertatem perquam in deliciis 
babuisse, duas iilas voces voluisset coniun^ete, non tam /msXa- 
i?pc«v Sojutou;, quam Sdfxwv jjLsXa$Qa dicere debebat. Nam illud, 
si quaeris, totum, iJ,iXaB^ov nibil aliud quam partem significat. 
Cf. Aesch. Agam. v. 957. 

sijjl' fii; bofJLivv jjLsXaSga TropCpupa; Trarcuv. 

Acceditvero illud gravissimum, quod uon genetivus sed 
dativus sing. fxskdS^aj et in codice et iu apograpbis exaratus 
est; jutfXa^ptuv emendatio est Pflugkii. Igitur a vero non aber- 
rare videor, si jutfiXaSpco sive coniecturam sive correcturam esse 
dico librarii, qui 'EyKsXdScv illud non perspiciens quid esset, 
sub corrupto, ut putabat, verbo latere iudicavit iJc^XdO-Qiv ; id 
supra lineam scriptum, aut adpictum in margiue postea in ipsum 
textum invasit. 

ToUatur rursus, iam responsiu restituta erit. 

Stroph. (pvy^, rtx.v', l-^oojxciTL', idiov roSt, 
bdiov kirav^klrai jxLko^' 
y.vvaysTbl TLriVivv biLvy-.xov 
oviroT aKfavra Cojjloigi Avaaa ^a-oiy^bvati, 

Antistr. SvkWa GkiLi hivjJLa, fivjXTriTrTbi arfcyj;. 
;), >|, ri c^fi^^ Lv rai ^^io;; 



1) Deest yj }J in cod. (unus C est), sed in apogr. Paris. cxtut. 

2) jfM htof iral cod. 8CC. Furiam; w iraT hio; app. Paris. priinum et 

secuudumf u! ^(9^ iral tcrtium , undc sic logi in archctypo conMcntanouni.'' 
Kinhh. 
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raoayiJLa ragragsiov ^) cu^ hw 

'EyxfXaSw irori llaXXdg si^ Sofxov^ irefx^si;. 

Nibil mutavi^ nisi quod in stropha ixeXo^ e^rravXslrai trans- 
posui; Sdiov respondet ij^ ij^ si minus exacte fortasse, recordan- 
dum est deesse :)\ yj in codice. (V. not. pg. 55). 

Pro certo autem habeo etiam reliquam cantici partem «nti- 
stropbicam fuisse; sed omnes;emendandi conatus irritos fore puto, 
si, ut fecit Dinderfius, duorum trimetrorum (v. 871 /iefiaasv — 
et V. 881 Kardgxsrai) ratio non habeatur. Verisimile est, ut 
alterum illud par, ita hos quoque versus sibi invicem olim re- 
spondisse. 



1) KirchhoifiuB, ut dochmios efficeret, iral fjnkiSQwv ^a^ayua rciqraqtov dj; 

Bcripjserat, ex prava Hartungi coniectura. Nam dochmii formam r^_^ ^^*^ 
hodio constat a tragicis eyitatam esse. 
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Pars II. 

He aiiapaestorniii dialecto doride. 

Omnis de dialecto tragoediae graecae quaestio imperfecta vi- 
deatur necesse est, nisi praeter cantica ei quoque versus accuratius 
examinentur, qal et rhytbmo et argumeuto medlum quoddam inter 
lyrica et diverbia teneaut. Versus enim anapaesti — nam de 
bis pauca disserere in animo est — tantum abest, ut raro bic 
illic melicis intermisceantur, ut tota ex eis systemata et ex bis 
rursus tota carmioa compoDantur. Quod imprimis in Euripidem j 
cadit, qui ut prae ceteris multis virtutibus ^xcellit, in oeconomia \ 
quae dicitur tragoediae- parum curae posuit. ^) Quo enim bro- | 
vior est in canticis^ ut nonnunquam angustia spiritus premi vi- ! 
deatur, eo infatigabilior in anapaestorum systematis incedit, haud | 
raro usque ad nanseam eis indulgens. 

Dialecti borum versuum ratio duplex est. Gum enim eorum 
natura et diverbio finitima sit et melico carmini, concedendus 
eis est et merus ille atticornm bominum sermo, ueque recu- 
sandae epici doricique licentiae. Quod ita tsse facile ex qua- 
vis Euripidis fabula cognosci potest. Illud vero quaeritur, siut- 
ne certae quaedam leges, quibus discernantur dialecti, an sint 
attica, dorica, epica nullo discrimiue inter se mista. Utra pro- 
.banda videretur harum sententiarum, hauil diffieile esset diiu- 
dicare, si anapaestorum versuum usus unus semper atque idem 
constaret. 

Nunc vero cum variae sint eorum conditiones, variatur et 
his accomodatur etiam ipsa oratio. Necesse est igitur, prius- 
quam progrediamur, anapaestos quotquot sunt apud Euripidem, 
indagare atque, si fieri licet, in certum quendam ordinem redi- 



iroijfTav CaiVtra/. Arigt. ]>00. VA. 
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gere. Nam tum demum, ubi hoc factum erit, de dialecto iute- 
gre iudicari poterit. 

Atque ut hinc exordiar, uoti suut illi quos eju^Sari^p/a vo- 
oant auapaesti, a poeta ipsis personis quae prodeuut attributi. 
Alc. 29—37 (prodit Thauatus), 77—85, 873^.9.40 (quattuor Ad- 
meti prodeuntis systemata sunt), Hec. 60—96, 97 — 15l,Ion. 82 — 
111, Hipp. 1272— 1284, Tro. 98—152. • 

2) Anapaesti iungendia finieudisve scenis inserviunt; aut 
enim novae personae adventum chorus, sive quii^quis est, annun- 
tiat, aut ea quae antea vidit et audivit, tamquam in iudicium 
vocat, et animi sensus aperit. Plerumque, ut fert rei natura, 
utrumque in eisdem versibus couiungitur. 

Prodire personas indicant: Andr. 485—4 91 (y.ai jurjv iao^w); 

ib. 1139—1145 (y.ai ijli^v — cTirlx^i), 1197 — 1202; Alc. 246 - ^^ 

^ 251; Hipp. 1683:174 (aXX' {jos — ); Or. 340-347 (Ha) jxtjv obs 

— CTslx^i), 1010 — 1016 (y.a) /jtT]v ods — eottsi); Phoen. 1485 — 

\89; Rhes. 368 -S^^,'"^^^— 882 ; Tro. 232-236 (xai ^trjv oSs — 

aTsi'x^i), 569— 579, 1106 - 1111 ; El. 987— 997, 1228- 1233; Herc. 

\f. 440--=447; I. A. 586— 602, 1616 sq. (y.a) ixr^v arsiyji); I. T, 

442—452 (ccXX' oi^s — ^copoDai); lo. 1216— 1251 (quibuschorus 

Creusam prodeuntem alloquitur); Su. 797— 802 {aXXa — XsvaaLv), 

984—993 (na) jjir^v sdopw), U20>^1128, 

Abeuntis incessum prosequuntur et finera imponunt a) sce- 
nis : Alc. 753—758; Med. 359rz:365, 754—758, 1069—1 104; Tro. 
784-800, 1240-1250; Cy. 480-490; I. A. 1612-1615; Hera. 
287—296. Huc referri possunt eiusdem fab. vv. 700— 70G. lo- 
laus servum abire iubet, ut arnia sibi ex aedibus afferat. Qui 
dum decedit de scena, chorus senem, ne dimicare velit, paucis 
"adhortatur; quibus ubi Admetus quoque preces suas adiuuxit, 
scena finitur. 
b) loti fabulae: 

Alc. 1162 sqq., Andr. 1256 sqq., Ba. 1381 sqq., ut brevis 
sim^ praeter lonem, Cyclopem, Troades fabulas, in reliquis om- 
nibus. / A 
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3) Triiiietrorum iambiuoimm miiuere funguntur anapaesti iu 
tlialogo usurpati: Alc. 93-^100 = io?— llb, 283-^^296 (Ad- 
meti sunt, qui antea trimetris iambicis locutus erat); Andr . 505 — 
61.1, 526-533, Hipp . 175-266, Med. 97^48, 137B-1408; 
Rhe3. l-i^40, 725—745, Ba. 1336—1381, EL 1288-^1353, L_A. 
1^8, TlT^iei, 1278-1284.1 ^ . 

4) Quarto loco posui anapaestos carminum lugubrium^ velut 
Hec. 1 51^21 3, Hipp. 1338-J380, Tro. 152—231, lo. 86^^927,1. 
T. 142—227, quibus nunc adicio. quamquam paulo diversi sunt, 

lo. vvri44— 184, et I. T. 123—141.*'^ <^*^ ^ ^^ ^*'-^ *^^'' ^^ '^l' * ^-^^ 



. firevein esse licet de singulis versibus ^anapaestis, qui hic 
illic lyricis intermiscentur. Ut totum carmen, ita et ipsi dori- 
ce conscripti sunt, v. g. Hec. 1076 sqq., Or. 1395—98, Phoen. 
1G2 sq. 828—830, 1291, I. A. 1319^29, Med. 133, 149-151, 
174-170. . "^ 

Quattuor igitur genera anapaestorum sunt, in quibus diversa 
dialectorum ratio clare et distincte apparet; ei enim, qui primis 
tribus continentur, in universum dorismum non agnoscunt; quar- 
tum vero genus eodem loco atque lyricae partes tragoediae ha- 
betur. Respondet huic dialectorum discrimini etiam raetrum. 
Nam cum omnis longior oratio, quae anapaestico numero proce- 
<]it, in sYstemata dividatur, illorum systemata dimetris acatale- 
rticis conoistunt et singula singulis paroemiacis concluduntur; 
iiiule eis legitimorum nnmen inditum est. At in alterius generis 
suiiipaestorum systematis acatalectici versus rarissimi sunt; abun- 
dant catalectici, plerumque, quo maior animi tristitia exprimatur, 
spondeorum numero adstricti. Notissima haec omnia sunt et in 
AVeslphalii libro satis exposita. 

lUa vero lex in universum ab Euripide constituta saepenu- 
niero ab eodem infringi videtur. Mitto nunc librorum varias 
ccirruptelas, de quibus mox plura. Ipse poeta ex altero in alte- 
runi aoapaestorum genus modo subitoj^tamquam transilit, modo 
leuto decursu, ut vix animadvertas, translabitur. Qua igitur lege, 
si nioilo est lex, huiusmodi vicissitudines regi cxistimemus? Si 
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ista, quam jam supra refutavimus, animft commotidne, cadeni 
atque in canticis mala apparebunt, ut scilicet coufuDdantur om- 
nia. Quamquam ne hic quidem ea prorsus spernenda est^ sed 
removeri debet primario loco et relegari ad secundarium. To- 
tius rei cardo potius in ipsorum anapaestorum natura vertitur, 
e qua non siuguli admittuntur versus, sed coniunguDtur in sy- 
stemata in se ipsis absoluta atque perfecta. Nam paroemiaco 

'' versu unumquodque systema et ipsum concluditur et a ce^ 
terorum conexu seiungitur. Duo sunt, quae hinc consequi viden- 
tur. . Primum enim probabile est eaudem in eodem systemate 
dialectum servari. Aut enim nullum est in anapaestis diaIec];o- 

f rum usus didcrimen, ut liceajt poetae pro arbitrio quaevis mis- 
cere, aut si est, conspiciatur necesse est iu eis saltem partibus, 
quae cum paucissimis versibus constent, miDimum, ut dicuut 
arithmetici, totum efficiunt. Deinde — hoc enira alterum est, 
— systemata pro se quodque aestjmari et diiudicari debent, ne- 
que quidquam ex altera in alterum transferri. Immo fieri posse 
apparet atque permissum esse poetae variare dialectos in eodeni 
carmine, sive alternis systematis, sive interposito longiore ia- 
tervallo, 

Satis «probabilia videotur, quae coDcIudendo adhuc eft*ecimus,. 
quae tamen vana sunt, si refutantur ipsius poetae usu. Sed ut 
in hac re bene statuamus quatenus, non convenit disputationem 
in universum evagari. Itaque omnes quos snpra euumeravimus 
anapaestos siugulatim nunc examinabimus, similia jiit colligantur^ 
explicentur et defendantur contraria, falsa denique, si quae tra- 
dita sunt, melius cognosci atque refutari possiot. Qua in re 
eundem ordinem etiam nunc servabimus. 

Et primum quidem dixeram anapaestos ab ips^ persona> 
q uae intr et, declamatos attice consciptos esse, id quod compro- 
bant: 
Alc. vv. 29 — 37 (rgSf bis, riy^v)^^ jj', vTrBtJry), avr-q) ; 

ib. 77 — 85 {(p$iiJL6vi)Vy agiary), yvvrj, avrff^); 
Hec. 97—151, ubi fere viginti octo formas communes habes; 



- «» - T 

lo. 82—111, ubi duodecim. 

Dorisiiius serael extat in Hipp. vv. 1272 — 1284 . Diana The- 
seum alloquitur: 

<T6 Tov' £U7raTp/5a V Alydivq KeXofxai 

A^/tToDg Se y,6ov) a^ "AQrsjJn^ avhv. 
Doridem formam svTrarniSav servavit Dressellus pg. 28. 
Insigniorem enim ideoque aptiorem esse ait, quia Theseum re- ' 
gem dea alloquatur. Quodsi verum est, satis mirafi non pos- 
sum, quod se ipsam Diana Aj^toD; kooj^v vulgari modb appellat. 
At) id eoDSulto fit, quo summa deae modestia cognoscatur? 
OfDciunt dorismo etiam «tj^v v. 1278, 7% v, 1279, -Trrfjvo; v. 
1281 Haud rarus autem est alter librariorum error. ut eosae- 
plus anapaestis a doricum falso obtrudant, ^uo magis suntpro- 
digi in melicis v) attici. Innumera sunt eius vitii exempla, sed 
sufficit e paucis discere omnia: 
" Hec V. 61 libri ABEbcC t7]v habent, unus F perperam rav. x^ 
-jr>^ ib. 103 a^^a\jJ:\a vel A cum EF. 

|iq r lio^ EXXa'vcov AB (m') FcC, soli Eb 'EXXtivcvv anullo, quan- 
tum scio, in suspitionem vocatura. 
', » ~ ' 147 FC opCpavav (pro o^Cpavov). 

jBipg. (codd. ABCE abcd BC). 
-zK^t V. 193 7afv (A) Ec, 
_ (^(,.v. 194 a^K^ioOQvvav K^BC, 

^f^on^y. 1281 qui ipse eorum est, de quibus nanc maxime agitnr, 
iTTavo; in d(7 libris extat. 

Alc. (codd. BC-ahcd^^BO. 
♦ I^fvv. 754 api(TTa BC^ 
^^^^ V. 758 vv]Ji(f>a BC, • 
^ flj, V. V. 915 \i\xfifav B^ 

Med. (codd^^ abcd BC). 
^ C) f V. 99 \xar'i)o BC^ 
^^^^ V. 171 ^varol^ BC^ 
\,^ry. 187 Jjuav 6'. 
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-^ \Mo- V. 1099''Af5av B. 

Andr. (codd. ABCDE abcd BC) 
^ ^,^^ V. 488 hvaravs BC. 

Rhes. (codd. BCDbc^^C) 
-73^ V. 726 arv^vQrdrav Aj 
Tn=v. 743 oXomav €. 

V. 559, 669, 687 in trimetris tetrametrisque iambicis .oQ(pvav et 

o^Cpva^ AB babent. 
Tro. (codd. BCGb^^)i 
^. o^ y; V. /?8 ^A.s<pa\a BC. 

Yides igitur maxime obstiaatum esse in a dorico pessimum 
illud librorum par, BC^ non quo careant culpa ceteri, sed pro 
sua quisque parte eiusdem vitii reus est. Qaid mirum igitar, 
si etiau) illud hhi^arqihav librariorum neglegentiae imputare ma* 
lim, quam Euripidis inconstantiae, cum praesertim in carmine 
lyrico, quod praecedit, a vocalis tam saepe audiatur: 
('yS — , Tav"AA.io$ aiSojjirivav SigKsrai 
avSgag T€* avjJLira vrwv Se 
ISaaiXv)i8a,riixaVy Yivirgi, 
ruJvSs jutova agarvvsiq), \^ 

Vitio infecti sunt etiam Alc. v. 878i:=9 4CL 
Admetus in scenam prodiens mortem coniugis deplorat. 
£ius anapaesti, intercisi chori versibus, in quattuor systemata 
dividuntur. Una tantum est inter viginti fere communes dorica 
forma, ww^ av 6A.oijutav in v, 876. lam cum in versu proximo 
Bbcd libri irol arw^ unus C ^fj arw habeat, (de ceteris nihil 
constat), haec Dindorfius: „Incertum est, inquit, utrum wa — 
oXoijjLaVy an ^^ — oXo/jix^v scripserit poeta. Legitur quidem 
Hec. 1057 wa arvj, Tra /3cu, Tra KfiXdcy, sed in anapaestis spon- 
diacis, quorum propria est dialectus dorica.^^ Primuln igitur 
inutile fuit exemplum aiFerre, quo nibil probetur; tum vero 
mira est Dindorfii sententia, ut nihil possit supra. Cum enim 
ipse id ubique egerit, ut versicolor formarum varietas e canti- 
cis tolleretur, nunc in idem systema dorismum bis infert, at 
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fjLTiTi)^ et (JvXrifjaq et"Ai5?j, quae statim insequuntiii, intactare- 
linquit. Removendus potius est dorismus in oXoiiJLav verbo, e 
canticis, ia quibus nibil eo usitatius est, perperam buc illatus. 
De iroXvayJi)To^^ quod in quarto systemate legitur, pg. 22 di- 
ctum est. 

Difficillimi sunt ^ ^^r, YY fiflm g^" 

Multus est de eis Dresselius pg. 36, ut eos in duas partes distri- 
bueodos esse demonstret, 60—68 et 69—96, quarum prior careat 
dorismo^ habeat altera. Quamquam ipsa haec altera pars commu- 
nibus forniis abundat; habet jut^rfp v. 71 et T7]v v. 78, et 0pj^V.j^v ib., 
pro quo etsi minime QoaKav cum G. Hermanno (v. pg. 27), at sal- 
teni 0p j/ Kav dicendum erat. Aversantur autem a etiam vv. 73 sq. : 

i/v we^\ watSo; sjlioD, tou (Tcu^opivoi; x.arti 0p^'x/;v, 
ajutCJ)/ HoXv^sii))^ TE (pihi); d^vyaTgb; ci" ovf/pou, 

quare Dresselius eosatoto systemate resecat, dumque huic dia- 
lectum doridem concedit, illis medio systemati interpositis at- 
ticam conservandam ef^se censet. Nec tamen fugere cum potuit, 
arctissime versus dactylicos cum anapaestis cohaerere, ab eisque 
dorismum, si^odo et ipsis esset, recipere debuisse; recepit 
eerte a simili de causa alterum hexametrorum par: vv. 87 sq. 

slSov yag l3aXiav fXa(f)ov Xvkov aijjLOVi %aA.a 

a(ptt^o|Lt£vav, aV Hjutwv yovaVcuv awatjSslaav dvdyKa. 

t 

Nam reliqui quoque versus dorici sunt, et qui praecedunt 
bexametros, et qui insequuntur. 

Hiro modo Altbausius (II, pg. 3) carmen in quinque syste- 
mata divisit: Hr 

r 

a) vv. 60—66, ex legitimis anapaestis compositum et attice 
scriptnm, praeter Sis^siSoixiva^ quod mutat. 

b) 67—72, item legitimum, sed dorice eoloratum, cum et ots- 
Qoird y 67 et /iijTfp v. 70 legatur. En callidae Althausii ar- 
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gutiae. Anxius, quo se verteret, utrum hoc an illud mutaret, 
satius iudicavit utrumque amplecti et systema neque attice ne- 
que dorice conscriptum dicere, sed „dorice coloratum*'. Quam- 
quam in arF^owd meriis dorismus apparet, qui nullo modo cum 
-TropTradcu, TOivccaw^ avSdaiv cett. (v. pg. 21 sqq.) comparari 
potest. 

c) vv. 73 — 81 duobus hexametris dactylicis incipiens, communi 
lingua scriptum. 

d) vv. 82—89, ex anapaestis legitimis compositum, dorice tamen 
conceptura. 

e) vv.;90— 97 tertio simile, sed doricarum formarum plenum. 

De hac Althausii distributione non est, quod plura dicam. 
Quae inter se apta sunt, dissolvuntur*ea, et conectuntur con- 
traria. ' /^ir. 

Mihi proficiscendum esse videtur a vv. 82 — 96. (sarai n 
V60V e. q» s.). Aperte enim unum s^stema efficiunt, cui interi- 
ciuntur duo hexametri dactylici. Huic systemati Euripides, Sj^oA 
est eius aequabilitatis studium, alterum opposuit, vv. 68 — 81 (cv 
ats^oira A/05 e. q. s.), id quod ex mira sententiarum verboriim- 
que similitudine apparet. Verbis enim cu ars^ora A«os, cu avio- 
Tia vu^ respondent earai ri veov, yj^ki rt fxsXo^f in his et in 
illis eadem orationis forma iteratur. Habes deinde Ssiuaai (paa" 
fxaai in v. 68 etjS)^iaasi rdg/3si in v. 85, tum evvvxov o\}^/v v. 
72, et ovsi^Dvt; v. 89; ut illio deindeNox, somniorum mater, ita 
hic eorum interpres., Helenus, invocatur. Imprimis autem re- 
sponsionem duplex hexametrorum par testatur, pari intervallo 
inter medios anapaestos intercedentium. Qaamvis igitur stro- 
phica responsio non sit, negari tamen aut tolli minime deber. 
Tollitur autem, si ita, ut fecerunt Althausius et Dresselius, ver- 
sus distribuuntur. Si vero duo systemata statuas, et responsio serva- 
tur, et id quod quaerebamus, dialectorum quae sit ratio, patescit. 
Cum posterius systema, et anapaesti et versus dactylici, dorice 
conceptum sit, alterum totum atticum est, excepto, si modo ge- 
nuinum est, primi versus arsoofrd. Nam. tantiim abest, ut doris- 
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mus solum offensui sit, ut ipsum verbum toiius ioci nexu et 
sensu yitiosum esse arffuatun Hecuba somniis exterrita Noctem 
et Tellurem invocat, w aKorla vu§ et cy worvia %5cuv. His prae- 
missa sunt w arsgoira Aio^. Inepta est scholiastarum interpre- 
tatio, qui aregoTa Aio^ pro ^jmi^a positum esse clamant. Quid 
enim somoia ad diem? Itaqne 6. Hermanuus Ai6; „coeIi'' iuter- 
pretatur, ut ars^ovd Aio; coeli vulgor sit, vel nocturnorum side- 
rum lumen. Gonferri posse ait cum eiusdem fabulae v. 705 
(694) ovj/iv, ttv iaslSov ajxCpi a\ cJ raHvoVj ovHar ovra iv Aio$ 
(Pasi. At vero ex his ipsis verbis apparet Atog (paog et arsgowa 
Aio; non de nocte sed de die potius dici. Neque significationis 
inversio proximis verbis w a^oria vv^ explicatur; immo „bb- 
scura nox'^ lucem pellit et interpretandi conatus densissimis te- 
nebris obruit. Utcunque igitur est, boc mibi constare videtur, 
ut ars^owa verbum, ita ipsum dorismum eiusdem prorsus incer- 
tum esse neque refellere nostram et versuum et dialectorum di- 
visionem. 

Restant versus 59 — 68. Eos omnes legitimorum anapaesto-, 
rum numero adscribi vetant cum dorismus in v. 66, Sis^siSoixiva, 
tum versus 62 metrum. Nam praeterquam quod deest caesura, 
inaudita est arsis dissolutio, servatis thesis brevibus: Xa- 
fisrSfCpaQsn, icilinrsr asi^sra jmou. Ubi apud Euripidem proce- 
leusmaticum in anapaestis invenias, duorum pedum partes sunt 
syllabae, velut Hec. 145 t^ 'A7a|jui£jLtvovo5 1 iK6Ti5|7ovarc«v|,Tro. 
101 fxsrafiaXXofxavov Satfxovoq \ avi^ou, ib. 176 rdaS" ^AyafxaiA' 
vovoq I JiraHovaofxavi), Unum et quantum novi exemplum proce- 
leusmatici unum efficientis pedem. Aristoph. nub. 917 Sia ai Si 
(potrav (6. Herm. Sta a* ov (poirav Sa)^ quod ut genuinum sit, 
tamen sex breves, Xdfisrsj (ps^srs, quamvis benepingant laben* 
tis Hecubae debilitatem, in legitimis anapaestis ferri non pos- 
sunt. Halim igitur intercidendo post v. 61 duo systemata sta- 
tuere, alterum legitimorum anapaestorum attice conscriptum, 
liberiorum alterum, in quo et proceleusmaticus ille et dorismus 
StsfsiSofxkva conspiciuntur: 
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1) oiysr, tv waiis^^ rijv y^avv irpo lofiwv, s^ 
ayBT ogSovaai rijv ojJidSovXoVf C^ 
TgcvdSsg,' vjxlv^ irgoaBs 5* avaaisav, (• i 

2) Xd0ETs, (pegsrsj irifx^rrEr^ dsigsre fxov L t 
• ysQata; %sigd^ ngoaka^vixsvai e. q. 8. ^ ^ 

Quod prius systema tribus tantum versibus coDStat^ cf. lo- 
nis carmiois buic simillimum, vv. 867 — 870 pg. 77. Ceterum 
haec carmiois divisio egregie eo confirmatur, quod optime cum 
crescente animi motu congruere videtur. 

Egreditur lente incedens Hecuba e captivarum tentorio; ser- 
vas, ut ipsam sustentent^ cohortatur. lam vero viribus defecta 
repentine collabitur, anxia compellat mulieres : Xdfisrs , (psgsrs 
cett. Haec causa est, cur tam repentiue ad liberiores anapae- 
stos traoseatur, neque subiciatur systemati versus paroemiacus. 
Qui ut legitimus paene iu fine systematum est, ita haud raro 
tamen summo iure omittitur, velut in I. <A. anapaestis v. 1 — 
48, 116 sqq., Hipp. 175—265. Cf. etiam pg. 76. 

Ubi paulo quietior facta estHecuba, somnium enarrare coe- 
pit. Primo autem magis universe loquitur ; se vidisse ait fu- 
nestam speciem, quae filiae mortem portendat; sed quaenam 
fuerit, etiam silet; deos inferos invocat, ut servent filiam. Post- 
remum vero — et hoc alterius, dorici, systematis initium est — 
non iam de instante pernicie dubitat, ingentemque animi ango- 
rem his verbis effundit: sarai n vaov, ij^si n fisXo^ | yosgov 
yosgal^ cett. £t nunc quidem terribilem speciem latius esponit: 
se vidisse in somnis cervam cruento lupi ungui e brachiis suis 
ereptam. Cervam vero esse Polyxenam. 

Similis buic Hecubae parodo altera est eiusdem. Tgg^^^pr. 
98 - 152. Duabus e partibus consistit. In altera 98 — 121 non 
admissae sunt nisi formae communes, altera omoino dorica est. 
Miror autem Kircbhoffium, qui in primo versu: 

ava^ SvaSaifJLOv^ irsSoStv Ka(J)aXi]v, 
ixdsifs Ssg^v, repudiato hoc xf(paAi]v cum duobus libris BG 
docicum Hs(^aXd praetulit. Nam praeter doriimura et hia* 
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tuni infert oratjoui, et ridiculam senteDtiam efficit: agc, mise- 
rum caputi erige cervicem tuam. ^ 

Altero loco posueram primum eos anapaestos, q ui novam -^ 
per goua m prodir e annnn tiant. Quorum argumentum adeo sim- 
plex et sterile est, ut oratio plerumque isdem formulis atlstrin- 
gatur, Y.at y)t\v f<7opcu — o5f hr\ arsixsi, aliis. Nihil igitur in 
eis est, quo dorismi usus commendetur, et si uihilo minus in 
magno horum versuum numero pauca inveniuntur, quae obsint, 
librariorum errori ea Iribuenda sunt. 
Hipp. (168 — 174) V. 172 Kirchhoffius e plerisque libris \|/uxa 

recepit, verum ^'^ipCT, pracbet B liber. 
Tro. (569—578) v. 574 SvaroLVs yvvai, et ib. 577 4^0^uvTas;. 
utrumque iam a Dindorfio emcndatum e^t. Quam fluctuent 
libri, bene h. 1. ex AB cogno^citur; habent enim : 
^Ena/i:)^ Xsvaasi; rrfv b^ 'AvSpo/Lta^^j; v 
^svmol^ ETT* o%oi; iro^O^ixsvoixev av; 
I. A. (686—602) V. 593^5vanuv, similiterque 
Su. (1120 — 1128) V. 1127 5vaTo7c. Utroque loco Dindorfius 
dorismum sustulit. Non sibi con^tat Nauckius, qui cura ser- 
vet i^varav in Iph. versu, ex altero a removet, sublato do* 
rismo etiam ex illo Svaravoq (Tro. 574). Probari posset a in 
^vardq adiectivo, ai ubique servari videretur, neque bis tan- 
tum in eis fabulis, quae solis BO libris traditae plenae sunt 
eius generis vitiorum. 
In eisdem Suppl. anupaestis (1120 — 24) etiam HaraXsi/Bo. 
jxsvaq extat, V. 1126; sed corruptnm est verbum. 

Sequuntur anapaesti , qui finem^ singulis scenis imponunt. yTT 
Plerumque in eis chorus animum refert ad ea, quae ante acta 
sunt; laudat, rcprehendit; laetatur, commiseratur. *Simul tamen 
anapaestorum numeri abeuutem personam prosequuntur. Con- 
aentaneum igitur toti eorum naturae ^st communes formas in 
eis obtinere. Sic in Alc. vv. 763 -758 sex traduntur, roAjtx);;, 
afiazi). 'Kp/^^^-, "AiS};^, "Aif^ou, vu/x(f));, octoimTro.vv..784 — 800, 
duodeclm iu Med. 1069—1104 (in v. 1082 ex optimo B libro 

5' 
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iiire nunc dirsi^oavv^^v receptum est) , neque ullum dorismi 
exemplum invenitur iu Med. vv. 754—758, Heracl. 287 — 296. 

Semel bvGravs legitur in Med. v. 359 (359 — 365) , quod 
fortasse quispiam defendat^ cum desint etiam formae atticae. 
Sed cum dubitari nequeat, quin legitimi anapaesti sint, iure 
Diudorfius Svary^vs restituit 

Aliud vitium inest in Tro. v. 1240 (1240 — 1250) ixsXia 
|utaT};p, yj e.q.s. , sic Kirchhoffius et Nauckius. Dorismus eo 
minus ferri debebat, quod statim ^ insequitur. Gur autem 
/jirtTj;^ praetulisse poetam putes? An propter animi commotio- 
uem, quae in hoc verbo nulla est. Si tamen esset, idem certe 
fieri debebat in eiusdem fab. v. 785: 

(V Tral juii^Tpo; jxoysga^, et ib. 792: 

iv T«}<vov, tu wal 7ra/5o5 ixoysgov, 

avXdvjxsd-a dijv "^vyijv aStKw^ 

}jLr}Ti)g Kaycu..., quibus alia innumerabila addi 

possunt. 

In quinque fabularum fine (Alc, Andr., Ba., HeL, Med.) 
haec clausula invenitur: iroXXa) jLtop(f)a/ twv Saiixoviwv e. q. 8. 
In Oreste, Phoenissis. Iphigenia Aul. haec altera: 

cu paya aejxv^ Niki^ e. q s. 
Reliquae undecim aliter aliae concluduntur. 

De origine horum vcrsuum multum inter se dissentiunt viri 
docti. Ne nos quidem eos ab Euripide profectos esse existi- 
mamus, sed ab actoribus, quos constat et alia multa inseruisse, 
quae aut aliunde memoria tencbant, aut ipsi finxerant. Snspi- 
cari autem licet, eos in extremis fabularum partibus, ubi facilli- 
mum erat aliquid addere, maxime ad hanc licentiam proclives 
fuisse. Sedutut est, ab omnibus eiusmodi versibus exulatpror- 
8US dialectus dorica. 

Difficilior est de eis anapaestis quaestio, q ui ut trim etri 
^ iambiciJn_^ivertiojisurpantur. Consentaneum est hos quoque 
[onsmo carere. Sed ubi illud accedit, ut simul lamenta eis 
contineantur, triplex est dialectorura ratio. Aut euim ut in di- 
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v6rbio commaDe8 lantuiu formae admittuntur, aut propter que- 
stus et lamenta doricae, aut ita hoc cum illo coniungitur , ut 
utraeque, sed certis circumscriptae iinibus, adhibeantur. 

Attice conscripti sunt Alc. vv. 283-^290, Andr. 505^51L 
626^633, Med. 1378-2 1408. Impritnis El. 1288 — 1353 et 
Rhes. 725:^jf49^ in quibus cum acerbissimos questus Rbesi 
servus effundat, obtinet tamen y)\ 

yyj; oia fx^oSvvv); ircw; av oXoijLtvjv. ^^j- 

Alteram rationem sequuntur maxime Hec. vv. 173—213 et 
Tro. 152— 2S1, doricarum formarum pleni, atticarum prorsus 
expertes. 

Tertia conspicitur in Med. vv. 97 — 148 ; diverbii instar sunt 
inter Hedeam et liberorum eius uutricem. Haec quamquam et 
ipsa in sollicitudine versatur, multo minus excitata animo est, 
quam Medea, quae et ira et insano aniore torquetur. Bene igi- 
tur poeta huius verborum vim dialecti gravitate auxit. Quod 
vidit etiam Elmsleyus: ^Ego, itiquit, in Medeae verbis doricas 

formas servavi, nutrici uutem communes ubique restitui " 

et paulo post: „quae autem nutrici tribuuntur, utpote sermoni 
propiora communi lingua concepta sunt.'^ 

Huic ego Elmseyi sententiae nou assentiri possum in tertio 
nutricis systemate sic libris tradito: 

ovy, ^ia) bojjioi' (ppouSa Tcib' yjbi)' 
jLicv ya^ fc^fci XenTga ruoaivcyv, 
1} b iv ^a^ajJLOi^ Tciy.iii /iioTav 
bcfJTTOiva, (piXcjv ovSlvo^ ovaiv 
'raoa^aXirojx^v a (^OLxa jxvO-oi^. 

Uni ij tria obsunt Tay.ti, ^toTdv, 7raoaOa}.7roi.iuv a^ quae 
ut servem, maxime me raovet Tay.n illud. Nam et rarior in hoc 
verbo dorismus est, ut TTiy,Gt si verum esset, facilius servari po- 
tuisset quam Sv.jto^ e. g. vel hvaT^vos; vel jxijT-.jg, et optime, 
puto, dolor uutricis eum doniiuae vitn siniul tabesccutis graviore 
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et austeriore forma pingitur. Nolim igitur cum Elmsleyo et Din- 

dorfio, quos vel Nauckius sequitur, 

scribere, sed ut totum doricum reddam systema eique aequabiln 
tatem sermonis servem, in tertio versu a ha restituere. Haec 
optime cum toto rerum statu congruunt. Cborus aiiditis Medeae 
lamentis occurrit, et quae sit eorum causa:, quaerit. laih nutrix 
paucis verbis, quae respondet, omnem reginae miseriam ingen^ 
temque suum dolorem detegit; ut antea Medea, ita nunc ipsa 
lamentari coepit, cum ceteroqui illius animum confirmare studeat, 
aut secum, quid faciendum sit, deliberet. Differt igitur hoo sy- 
stema uon solum dialecto a ceteris, sed etiam argumento. 

Vitioija autera cumElmsleyo ceterisque viris dd. habeo, quae 
in poslremo nutrieis systemate leguntur 6§fxa$*^ v. 191. et /8oav 
203. Restituendum est in bis verbis >;, quod apparet cum in 
eiusdem versus 203 p«T;;v, tum in hixriv 187, tijvSs 188, 'ksaivvj^ 
189, jjLova-^ 198. 

Mira quaedam sibi Dresselius persuasit. „Videtur, inquit 
pg. 32, Euripides dorismo iuterdum usus esse, ut sermonem 
cuiusdum amplioris persouae (Medeae), ubi cum humiliore qua- . 
dam (nutrice) coUoqueretur, singularem atque speciosum etgra- 
viorem redderet.'' His enim tantum abest, ut poetam Dresselius 
defendat, ut risui eum atque ludibrio exponere videatur. Medea 
ecilicet, ut domina, dorice loquitur, nutrix in atticis formis ac- 
quiescit. En prodit chorus, ut causam luctus de nutrice quae- 
rat. At vero illa, quae est servorum consuetudo, qui coram 
dominis modesti, superbi adversus alios sunt, iamiam magnifice 
loqui coepit et orationem fucata dignitatis specie ornare. , Nam 
TaHsi dicit et /iioTav et 7rap«5aA.7ro/jt€va, quae omnia ei Dresse- 
lius quoque eouceditf 

Idem prorsus atque in his Medeae anapaestis in Hipp. vv . 
175^2Sfi L usu venit Verba faciunt Phaedra eiusque nutrix. 
Nutricis vert^us sunt 175—197 (v. iS4 airiiQOGvvijv BC codd. 
etPlut.amiil p- 764), 203-200, 212-214, 223-^227, 232-^238, 
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250—2(56, omues coiuLuuui iiugua coocepti. Patet igitur v. 179 
voia^a; bijjivia Kohi); cum libro £ scribeudum esse^ ueque ut 
fecit Kircblioffius Hoira^ cum' ceteris, quod e proximo voce^a; 

origiaem traxit. 

InPhaedrae versibus 198—202, 208—211, 215—227, aperte 
doricaeformaeobtiDeQt: avawavoaliJiav 211, uXav215« '/^akrav 
220, OQwaKa 222, .A.//av a ; 228, ysvoifxav 230, SafxaXi(^oixbv a 
231, in quibus omnes fere libri coDseDtiuut. Excipienda tamen 
fiont KsCpaX^; 200, agvaaiiiijv 209, kojxtiti^ 211, {'x.airav) 
^av^i}v 220, quae cum hodic iu Euripidis editiouibus mutari 
fioleant, defendit ea Dresselius pg. 32, ideoque ait Phoedrae 
orationi intermista esse , ne dorismus nimis freqnens sermouem 
invenustum redderet, auresque audientium iniucunde affieeret. 
Imprimis autem putat x^^'^^^ ^axO^av iniucundius soniturum 
fuisse. Quodsi ita e8t,'vituperaDda est poetae oeglegeDtia, quia 
tam raro isti suavitati soui coDSuIuit , immo plerumque a dori- 
cum quam maxime cumulavit. iDutiie duco eius rei exempla 
proferre. Quiu ipsuDi y^airav Jav^iiv, cuius durum souum ab- 
horret Dresselius, integrum extat Tro. 229: 

av vy^aivsi KaXAKJrsvLvv 

TTupiaivcvv — — 



|4jlj-<^ 'J^ 6 ^ai^av yairav i 
et IpJK^.^3^* ^avi^iiv Kt(paXav. 



Multo melius igitur Diodorfius, qui ad v. 169: „Doricuni 
a, inquit, et atticum >) in libris sic alternaut, ut facile apparea 
librarios temere modo hoc modo illud scripsisse, quia dod per- 
spexerant, Phaedram doricis, T^Q<pov atticls uti formis'-^). Sed 
etiam Dindorfius vereor, ue praesumpta opiDione ductus iusto 
ulterius prngressus sit. Perlustromus, sis. extremum Phaedrae 
systema vv. 239-249. Traduntur in eo: 

V. 239 bv(iTi)vo^, uno quidem d libro, 
ib. iifyaiTaixifv ABCEcd BC, i e. omnibus praeter ab. 



1) Idem tamen vir d. in Phaodrae vorsu 210 K»/ii>yT»f wvn orrore, iivo u«- 
•cie qua causa duoluA recepit. 
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240 yvcu^ >; 5 «T«5 ^ 5 ABC cd ^C. 

241 Sir V ABCE cd BC. 

242 rAiJ^cav, omnibus. 

; 243 KfpaXiJv BC d, KfCpaXivAi?, de cfeteris nlbil enotavit 
Kirchhoffius. 

246 ala-xvvvjvy omnibus. 

247 7vc«/^,;v ABCE ed B, cum schol. Soph. Ai. v. 265. 
Probo Dindorfium ipsumque Nauckium, qui cum mutanddm 

esse censerent, omnia mutare ausi sunt. Non sibi constitit 
Kirchhoffius, qui in edit. min. alaxvvy)v et yvi^^iyjv reliquit, in 
reliquis autem versibus a restituit. At vero nihil omnino mti. 
tandum erat, immo servandae erant omnes quotquot tradiintur 
atticae formae. Sapientissime rera ita instituit poeta, ut Phae- 
dra dorice loqueretur, quam diu morbo agitata et mentis paene 
impos libere in oratione evagaretur. Contra communi Atticorum 
lingua utentem facit , ubi sedato animi motu cum sana mente 
verecundia revertitur, ubi intellegit Phaedra se muliere indigna 
verba iactavisse. Tum eara pudet insaniae eorumque quae fecit, 
atque a outrice, ut sibi caput velet, precatur. 4>f (psO, rX ly jutcov, 
inquit, /^.a7a, 7raX/v ixov Kptlvpov yis^paXriv' \ aiSovfisJ^a yag ra 
XsXayjjJva jxoi. Jure igitur tranquilliori huic animi statui oratio 
quoque aecomodatur. 

Sequuntur Baccliarnra veisus 1358 cett. usque at finem fa- 
bulae. Scrmo est inter Cadraura et Agaven. Qui cum primo 
iambicis rhjthmis adstrictus sit, raox, cura personae de scena 
abitnrae sunt, in anapaestos transit. Sed inest vitium inv. 1863 

Afivcu; yarj rdxh' ahAav 

Aiovf^o; «va^ 

Tcu; (Tol-; (raVcO^) t/; oiy.ov; t(p:-ptv. 
Et raetiuQi primi versus — deest enira syllaba — et raih 
dorisraus ofrensni sujit. Itaqne Elmsleyns Ti)'.h eraendavit, sub- 
lataqne yao paiticula cum Mnsiiro (jiivv:; dnplicavit. Herman- 

1) Addidit (i. llcnnjinnus. 
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niis confra ct Dindorfias to/ post yap inscrunt Utrumque pa- 
rum probabile videtur. Fluxit, nisi falldr, yap e substantivo 
tt ypa, scripto per compendium ideoque corrupto , restituendum- 
que est 

Ssivw^ ay^a^ ttJvS* alKiav e. -q. 8. 

^Ay^a^ enim ad Pentheum spectat, quem Agave ut leonem 
venata intertecerat. Similiter in v. 423 servi «4 capiendum 
Dionysum emissi: 

IIcv^cu, inqiuut, irdgsafxsv tijvS' aygav riygsvHdrsq, 

Atque de ipso Pentheo Agave v. 1096: XafisaSsy juta«va'5i$, 
rov aix/3dry)v ^p' cy^ cXcw/xfv, 

et in V. 1133: xw^sl Si d^riga Svairdrjx^ yav^ovfxsv}) ava- 

KaXovaa BaV^iov rov ^vvs^ydry^v ayga^ vel 1158 sq. (pepo/jifv 
1$ opfo^ — fiaKd^iov ^TigaVy et 1171 furuj^t); aS' ay^a, 

Dorismi in rdvSs origo nunc manifesta est. Translata est 
in illud a vocalis, quod in ayqa^ et alKiav ter audiebatUr. 

Rhes. 1—40. Versus sunt vigiliarum partim» partim He- 
ctoris. Hlae non nisi atticis formis utuntur, (puXaKiJv v. 6, icdavf^ 
V. 7, Ks(^a\i\v V. 8, quibus jioH^i v. 1 non obesse v. pg. 22; He- 
ctoris doricae sunt, afjLsre^a^ v. 13^ Hoirav v. 22; a a^juia v. 12 
et vvKrifyo^ia alienum esse dorismum v. pg. 20 et 24. Male 
fecit Dindorfius, quod Hectori quoque atticas formas reddidit, 
neque eum imitari debebat Nauckius. Cum enim chori oratio, 
qui nihil extimescat, traquilla sit atque sedata , Hector e somno 
cxpergefactus vehementer perturbatur. Itaque poeta eum et 
excitatius ioquentem facit et dorica dialecto utentem. Optime 
autem Hectoris trepidatio e piimis statim versibus cogDOScitur: 

ri$ o5'; i) (piXiog (pSiyyo;; r/5 av7]p; 
ri ro orjjxa; S^dsr 
rivs^ in vvKrHv ra^ afxsriga^ 
Ko/ra; irXa'^oi;(7';*fV£irfiv %pi|. 
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Id Iph. A, vv. 1-48 et 115-161 bis taotaiD a admittittir, 
primum in regis ad ClytaemDestram epistula 115 -123: 

iiXroi^ w XffSai Ipvo;, 
jmtj areXXsiv rav aav Jviv 7rpo$ 
rav KoXwwS}) vrsQvy Eu/Som; 
cett. • 

Optime doris dialectus cum oietro« ittnimque vero eumsen- 
teutia congruit. Gum enim ideo Agamemno literas recitet, ut 
servus eas mandet memoriae, tarde oportet atque distincte sin- 
gula pronuutiari, id quod minus bene fieri posset, si rex rapido 
anapaestorum cursu loqueretur. ^) 

Alter dorismus apparet in duobus Agamemnonis vv. 136 sq. 

otfjiotf yvuofxai h^earav 
aial, ttiVtcv S* f/g arav, 
* £t his igitur locis cognoscitur variari quidem dialectos in 
anapaestis, sed nunquam iutra eiusdem systematis fines. Nam 
ubi dorica Euripides utitur, atticam procul habet, hanc ubi 
revocat, aeque rursus cavet ab illa. 

Iph. A. 1281 — 1284. Quattuor sunt Iphigeniae versus, qui- 
bus matri respondet. Huius in verbis '''Ai^^ babes , in illius 
fxfjTfp (ixars^ C) et rvx^^. Obest asXiov v. 1284. Quod enim 
in jut?jT€p V. 1281 uni C libro' (qui fiarsQ babet), id in asX!ov 
utrique, et B et (7, accidit Restituendum est risXiov, 

Dorice vero conscripta est monodia, quae inde a proximo 
versu initium capil: /w, iw, 

Servant dialogi anapaesti vel tum >) atticum, cum ut 
lyriea carmina strophica quadam responsione coercentur. Cuiua 
rei duo apud Euripidem exempla inveni. 



1) Cf. etiam v. 140 sq. /bc^ vtv fxi)T' akffwhttg 7^ov \ x^^va; ft^S' Lxvff 
^kkx^^i* Quanto haecyerba propter numoros altias in animum penetrant! 
Piiiguntur eis morae cunctontie. Contrarium fit in yy. 143 sq., in quibus in- 
quiotam festinantis trepidationem conRpicias: Tavrif Si to^ov ^xt^Ti-^ ifjiii^vov 
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Rfaeg. V. 627— 6S4 = 546—553, ubi 6Kj;pux^9 527, v^wr^v 
527, ter (pvXaKtiv 527, 532, 551 , Trs^irrriv 532; — in uno 
KaroVTttv 547 vitlosi sunt libri; et Alc. vv. 93— 99 = 107—113, 
in quibus HsSvij; 99, fxriv 107, ^fxa^ 107, agxv^ 113^). 

His versibus dorismum abiudicandum esse vel inde proba- 
bile fit, quod stropharum responsio satis libera est, ut appareat 
ideo) in eis usu venire atque in trimetris iambicis, de quibus 
pg. 50 sqq. diximus. 

Legitjmis anapaestis oppositum^est alt erum genus liberio- 
rum. Plerumque eis questus contineotur vel tristis animi status 
pingitur. Ut attica in illis, ita in his doris dialectus obtinet, 
si minus per totum carmen, attamen , * id quod iam plurimis 
exemplis comprobatum cognovimus, per singula saltem syste- 
raata. Memorabiles sunt Iph. T. versus 142 — 227, in qnibus 
septuagies fere a doricum occurrit sine ulla exceptione. Nam 
et 'AijiriTav v. 174 semper alteri formae praelatum est, et 
'TTs^yag V. 160 in numero eorum verborum babetur, in quibus a 
vocalis U8US fluctuabat. 

Etiam in Hec. vv. 151 — 195 plus quam quadraginta for- 
mae dorides inveniuntur. Quis igitur dubitaverit in v. 161 pro 
inj b' ijacv, aut ttoI b^ ijacv aut 7cx S* vjacv e parte librorum re- 
<ipere? Cautius certe agendum est de bvaCpTiixovt; (pdixa; v.l92; 
Dindorfius Sva(pdixov; (pdixa^, ut etiam Aesch. Agam. 407 contra 
Lbros arXara rXdaa. Nun- id recte, ipse viderit; equidempro- 
liarc non ausim. Neque enim semper in sv^vjixoq, bva(pi)ixo^ 
cett. s) in a convertitur, v. pg. 11, et videtur sane KanoCpujvia 
quaedam inesse in SvaCpdixovg (paixaq et arXara rXdaa, Evita- 
tur autero dorismus hac de causa etiam in aliis quibusdam for- 
iiiis, velut in participiorum aor I act. terminatione vjaa;, 
Cf. pg. 42. 

Hipp. 1338—1380. „In hac Hippolyti monodia, inquit Dres- 
Mlius, tam frequens est dorismus, ut paucae atticae formae 



1) In y. 93 (^5i/ui«vic; ot 110 ^ix,i< iibri habont. Etinm DindoHlai» mutat 
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dispersae^ prae^ertim cum in toto carmlQe eadem dictio eadem- 
que affectio maueat, sane offeDdant/' 

Sunt autem hae: 
f/jtfj5 1346, 6((>eaTy)H£v 1351, aw^goavvi) 1356, rfj^ 1359, aWvj^aa 
1360. (sex). 

Doricae in eisdem yersibus, i. e. uaque ad v. 1360 in- 
veniuntur : 

bvaravo^ 1339, sic omnes libri praeter B, xsCpaXof^ 1342, atSav 
1357, uno E traditum (aSv)v B, de ceteris nihil constat), ibid. 
ya; E (yi}$ C, HaraKga^ CQteri). 

Ergo quattuor hae formae dorides tanti momenti sunt, 
ut prae eis „paucae'' illae contrariae pro nihilo ducaotur? 
Diversa statuit Dindorfius, qui e versibus 1338—1360 dorismum 
sustulit» cum iure suo a maioris numeri parte standum esse 
censeret. Nobis quidem neutrum satis probabile videtur; immo 
et atticas et doricas fOrmas servari posse credo, dummodo varia 
systematum ratio recte iutellegatur. Est enim summahuic car- 
mini cum illo Phaedrae similitudo. (Cf. pg. 70 sqq.). 

Hippolytus intolerabili dolore cruciatus exclamat: 
Svaravog tyw — — — 
Sid fxov H€(paXa^ aaaova* oSvvai 

. Concluditur systemav. 1344: eT%fi^ avfip>;x6$ awix ava- 

iravawy non paroemiaco sed legitimo dimetro. Nihil hac re in 
liberioribus anapaestis usitatius est. Pingitur ea animi com- 
motio, quae sedari nuUo modo potest; nam placido paroemiaco 
versu ea tamquam ad finem atque tranquillitatem perducitur. 
Itaque e quattuor Phaedrae systematis (Hipp. vv. 175 — 266) tria 
diinetro acatalectico concluduntur, unum illud, in quo remittit 
perturbatio, catalexi. Contra in nutricis oratione paroemiacus 
in cuiusque systematis fine obtinet. 

lam vero Hippolytus (inde a v. Ip46) ad se ipsum redit et 
niente ac ratione uti coepit; servis imperat, ut quam lenissime 
ipAum prehendant; lovem invocat, pietatem suam laudat, queri- 
tiir inale contemptara ab eo virtutem : (vv. 1346— 13C0). Haec 
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utpote senno&i quam lyricis propiora attica lingua et scriL 
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debebant et scripta ab Enripide sunt: 6 6, \ 

to (JTU7VOV iy})Y^ iirirsiov ljuti}5 
)3o(JXJjjixa xsp05 — — — 

usqne ad v. 1360 

Tfjg svasfila^ €/5 *iv5pcb^ou5 sirovijoa. 
paroemiacum versum, qui hic aptissimus est. 

Mutandum igitur nihil est in his versibus. In y. 1357 cum 
B libro contra unum E (nam de eeteris nihil constat) "AiSijv e1 
eum G yr\^ scribi debet. Unus E rursus yct; habet; ceterorum 
HardH^a^ minime formam doricam conSrmat. Nam KardKQif^ 
necesse fuit a quovis librario in KaraH^ a ; mutari. 

Hox tamen dolor paululum ante repressus maiori vi instat 
(V. 1361) 

aJ aJ, aJ aJ^ 

Ha) vvv obvv a^ fx* oSvva fialvsi, 
Hanifestum est igitur, quam ob rem revocetur rursus dorismus. 

Simili modo distinguendi sunt lonis anapaesti 867 — 927^ 

Creusa cum peccatum, quod commiserat, confessura est, ve- 
recundia tenetur graviterque agitata, quid faciat, dubia animi 
baeret. ^ 

irw; Si aHorla^ avAp^vcu 
svvd^, alSov^ S^dwoXeiCpd^w; 
Dein pergit: Sed quid est, quod morer? cur me criminis pudeatT 
quis me accusare et damnare audebit? an coniux, qui ipse me 
prodidit? an di, qui me miseram deseruerunt? Haec dum re- 
pntat secum, dumque constituit fateri culpam , mentis excitatio, 
ut fieri solet, relaxatur, proditurque remissior factus animus non 
verbis solum sed etiam metro atque ipsa dialecto: 

ri ya^ fjixiroSiov kwXujix' ari fxoi ; 

irpo; TiV dywvag riSsfXBtJd^* d^srr\^; 
Sic ir^oiory); v. 872, hSvvri&ijv 875, r^v 879, Xi/xvi^^SSO, 
dirovyfaajxBv \j 883. 
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Obanat solum aKrdv 881, et -^vxd 885, quarum illud a 
proximo irorviav (ir. aKrav) a videtur traxisse, hoc fortasse e 
primo versu illatum est. Utrumque. eiDendari debet, cara pror- 
8US Don sil, cur cnm Dindorfio uuum "^vxd mutetur. 

Extrema anapaestorum pars (889^927), quae confessionem 
continet, doricarum formarum pknaest; eommunium in ea nolla 
invenitar. 

Tro, 152-231 , 

Auditis Hecubae questibus duo bemichpria aceurrunt, vv. 
152 — 157 et 176-181. Quae ea eum Hecubade tristi Troadum 
sorte loquuntur, dorice scripta sunt, Itemque quod sequitur car- 
*men lugubre (v. 2(X)--231). Fluctuant libri in hemichoriorum 
anapaestis; nam cum in v. 152 *£Kay3j sit» in v. 176 sira- 
Kovaofieva legitur. Utrumque non puto a poeta profectum esse, 
qui in pari animorum affectione eodemque versuum genere cur 
variaret dialectos non habuit. Si vero tolli debet alterutrum, 
tollendus est potius dorismus. Quamquam enim hi versus 
(152 — 57; 176—81) a proximis anapaestis lyricis, quibuscura 
strophas efficiunt, separari non possunt, ipsi tameu magis eorum 
numero agregandi sunt, qui personarum introitum subsequun- 
tur, in quibus ut legitimis soUennis est dialectus attica. Pote- 
rant igitur hi anapaesti etiam primo loco enumerari. 

Dorismi origo quae fuerit, BG codicum scriptura straKov- 
.aoixBvav ostendere videtur. Cum enim mulieres antea, inv.165, 
eompellatae essent: Iw Iw, 

fxeXsai fjLox^^v swaKovoofxsvat 
TgwdSs^, 6$cu HOfiiaaaS^ oihwv. 
pluralis forma etiam in eum quo respondetur versum errere 
memoriae translata est, correcta tamenpostea in id quodproxi- 
mum erat iTraKovaofiiv a (in b AB, qui referti ' sunt Byzanti- 
norum emendationibua). Mansit corruptela in optimis librisBC, 
ita tamen, ut i cum v confuso iiraKovdOfXBvav exararetur. 

lu reliqua carminis parte, ut iam diximus, dorimus ob« 
tinet 
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Doriei denique sunt fo. vv. 144—184 et Iph. T. 128— 14:^- 
qaamquam ab eis absunt questus et lamenta. At ubique in eis 
grayissima animl affectio cernitur, cum lonis saero munerc in 
templo fungentisy tum Iphigeniae sacerdotis ministrarum.SIta- 
que in harum anapaestis fere quinquies decies dorismus occur^ 
rit| fere octies in lone, cuius (prifjia^j, enm solis ^C^libris nita- 
tur, cum Diodorfio emendare non dubito. In Zi^vo; et Kijfiviy 
ib. 158, 159, sollemne s; etiam in canticis est. Cf. pg 27etl7. 

Peracta quantum licuit de dorismo quaestlone additurus^y^A*^'^'^ 
sum pauca, quibus fortasse ad emendandos tres versus Euripi- 
dis aliquid conferatur. Mihi occurreraQt ea, cum dorismi causa 
fabulas poetae perlectitarem, neque, opinor, in fine huius opus* 
culi nimis incommoda aut stliena a re ipsa erunt, 

1) Hipp. V. 627 sqq. 

6rd^si^ iro5ov, aiad^iw ^Xvy.ilav 
\|/i;^a75 %a'piv, ou; I^KJrparfucXi^. 
Sic quidem ceteri codices; A, qui omnium optimns babe- 
tur, oexri; ante araC^nz et tb post ciWyctn/ inserit. OiTensuisunt 
cum 0, quae relativi pronominis forroa vel a Sophocle et Ae- 
schylo abest, neque tamen, cum obsit nfetrum, jn o; mutari 
debet, tum, ut mox videbimus, verbi ard(^ki^ significatfo. Non 
recte fecit Kirchhoffius, quod, ut articulum redderet o, oari^ in 
textnm recepit. Ita enim et conexus toUitur, cum iam verba 
xar* oixfxdrwv interpretationem non admittant, et in autistropba 
lacuna statuenda sit. Aliam viam ingressus est Nauckius; is 
enim, (Eurip. Studien 11. 22.) ita o relativum tollit, ut et ipse 
qnidem sub eo articulum latere dicat, at referat eum ad parti- 
cipium , quod pro ard^si^ verbo finito reponendum sit. Miror 
autem fugisse virum cl. hano ipsius opinionem eo firmari^ quod 
liber A post dadym participium etiam rs habet, manifestum, 
quamquam sane adulterinum, prioris participii vestigium. Hoc 
Tero participinm, qnod desiderat, non ard^wv fuisse, idem vir 
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doptua ^gr^ie «vicit. Ofierri eaim verbiB arci^eiv %6$(im Kar' 
ojxfAdrwv anjmo flentis imagiQem, totma re^ jQaiQi^&^ ^rorstid 
contrariam, quia non stillet mor de oculis v tamq[uam lacrimae. 
Erravit vero Nauckius iu eo, quod e verbi ard^ii^ terminatione 

concludendum esse puiat etiam partieipium in st^ exiisse, neque 
videtur repjataviase, undeQam factum sit, nt Sari; j^roDomen in 
textum invaserit. Nan videri supplemeBtum non satis est, nisi 
cogDoveris eius origineai, quae tamen, nisi fallor, repeteoda est 
ex eo antiquorum more, quo poetarum verba superscriptis anno- 
tationibus iuterpretari solebant. Id factum est etiam in parti- 
cipio, quod — ut fuerit ipsum ard^wv — iu hunc fere modum 
relativa sententia explicaverunt : 

ard^iuv irQ$ov. 

Ita non modo pronominis verum etiam ai^ terminatioois origo 
cognoscitur, ut appareat iuiuria Nauckium in ea perstitisse, ne- 
que probabilitatis speciem habere isi^ quod ipse proposuit Quid 
dicendum fuerit^ docent et Apollon. Rhod. IV, 1147 : Sais S^ sv 
oCp^&aXfjLol; yXvKsgov ^o^ov, et ipse Euripides in Or. v. 473: 

d /ui>;rpoCpovrij5 oSs — SgaKwv 
ariXfisi vodcwSfig darp&irdq . « . • 
h. est: "^Epcu^, b^w^ 6 nar ofxfiarwv 

Sari^ siq 

ariXfiwv TTO-^ov, slaaywv yXvKslav 

Gf. etiam Sopb. Aot. 795: 

viKf S' sva^yt)^ ffXs(pd^ov fjmspo^ 
svXsKrgov vvfACfia^ 

Scio quidem transitum, qui fiat de ariXfisi; i. e. ariX/iiw ad 
ard^si^j quod hodie traditur, repentioum videri, neque defende- 
rem eum, nisi explicaretur tertio quodam verbo, super quod 
tamquam gradum iotermedium de ariXfisi^ ad ard^sig librarii 
venerunt: ari^si^, i, est ariX^si^ — ari^si^ — erra^fi;. Eius- 
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modi vitiosa vitii propagatio rara non est: saepenumero eam 
m patefactam vidimus a viris doctis et in tragicomm fabulis et ir 

M ceterornm poetarum carminibus. 

OK 2) Phoen. 1505. sq. 

Verba sunt Antigonae, quae, dum matris fratrumque corpara 
io scenam proferuotur, eorum m«|ten deplorat: 
1508 — — riva /uioutJOTroXov arova^/^av iw) 
SaKfvai SaHgvaiv, w So/^xoc, w Sojixo; 
avaTiaXiaoiJiai (cod B avaKaXe^xwjixai) 
rghaa (pe^ovaa rdSs 
awfxara (Xuyyova, jiarega na) rfcKva, yixQfjiar* 'Epivuo$. 

Cum totum prorsus carmen (1490—1510) dactylico numero 
adstrictum sit, non potest non inveousta videri eius ioterruptio 
{avaKaXdaofxai — — et (pigovaa raSs awfjnxTa) neque iam 
dubium est, quin vel Titiosa sit atque toilenda de textu. Pro- 
posuerim ego emendationem et facilem, credo, et scnsui ae- 
commodatam : 

iyKaXiawj jxia r^iaaa (pL^ovaa riiSh 
wrwfiara^ avyyova e. q. 8. 
De numeralium oppositione fxia r^iaaa oon est, quod dicam; 
adeo eam coostat Euripidem in deliciis tiabuic^se, ut, ubicuoque 
posset, ea oratiooem oroaret. 

Cf. Alc. 913, Aodr. 506, EL 1302. Hec. 880 sq., Heracl. 8, 
Hipp. 258, Sophocl. Aot. 14, 170, Tra. 460, 539. 

Praepositioois apocopa satis freqneos est; cf. e. gr. Phoen. 
1415 afxCpigsh ib. 297* et788. Commeodatur ceterum ayKaXiaK 
jjiia vel ipsius B, libri optimi, scriptura avanaXeawfjLai, Htt^^ 
•j^tara trium mortuorum corpora etiam in v. 1487 Euripide^ 
<lixit. 

3) Brevis ero de Iphig. Taur. v. 190. 

Cborus Iphigeniae et Atridarum mala enumerat. Metro nofi 
ntitur oisi anapaestico. Ineerta tameu est mensnra versuA 19&: 

[v. 188 — aA^ai; o' aXXa Trpoif^a 
„ 189 yovaiix; a'fvo; /is/aclpoi; aiuva,! 

6 
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(poyoq Wi (povw Si%s(i r a^saiv, qui conferri non potest cum 
iph; T. 213: 

ayajjioc^ arfKvo;, aVoXi^, a(piXo^ 

aut cum lo. 897 : 

K^OKsa irsraXa Cpdgsaiv eSgsTOV, 

Cum enim hi dimetri trplihaici sint, inillohiatus (povyj a%sa 
obstat. Probabile est eum vestigium esse numeri anapae^ti, iu 
quo hiatu w cprripi potest. lam si ita versum metiaris, ut ana- 
paestorum tripodiam efficias, 

(povoc, siri I (povcv, a%s\a r a%saiv \ 
numeri , ut iure ait Dindorfius ad eiusdem Iphig. v. 130, eva- 
dunt ineptissimi. Praeterea autem ip$a tripodia minus adhuc 
certa ac probata est, quam quae poetae obtrudi possit. Equi- 
dem dimetrum versum habeo, cuius altera pars sic facile resti- 

tuitur: 

....... , 

a%dsa T a%x^saiVy 
give: 

akysa r aXysaiv, 
Post iiri autem aliquid intercidit, fortasse 5tj, quod hic satis 
. aptnm videtur, quia verbis: (povo; st) \ 5?] (pdvcv, \ a%$sa [ r 
a%$saiv versus proximus explicatur et confirmatur. Denique 
> nec proceleusmaticus in anapaestis liberioribus offensionis quid- 

quam habet, nec pedis forma — C^ ^®^ ^^^ locorepetita.;Cf. 
. Hipp. «Yv. 1352 sq. 

7i:f)Ocfpoqa fx afpfra, avvrova b^ bXksts 
Tov KaKodaifjiova Ka) Karaparov, 
,. .jquijwn versus dactylici, sed vere anapaesti sunt. 
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Mei locoriim, 

quibus lectio tradita mutatur. 

Phoen. 1519 Pg. 16 

„ 1507 „ 81 

Herc. f. 109 „ 17 

„ 886—889 = 895—898 „ 54 sqq. 

Hippol. 527 sq „ 79 sq. 

Pacch. 1363 „ 72 sq. 

Iph. T. 190 „ 81 sq. 

Refutantiir 

aliorum couiecturae, ut contrariae Euripidis dialectorum usui: 

Nauckii i^afxfxevav Or. 975 .... 

,, HaSojxava Phoen. 1489 . , . . 
Dindorfii ifid; Soph. 0. Col. 702 .. . 

„ ZavQ^ cett , 

,, et Nauckii avafiodaa; Ba. 514 
Kirchhoffii Sotv>)Trj^iov Rhes. 504 . . 
G. Hermanni O^axav Hec. 78 ... . 
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27 et 39 sq. 
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42 sq. 
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22 
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63et27. 



Corrigenda: 

Pg. 11, 23 leg. 48 pro 48 
„ 27, 20 „ 23 „ 36. 
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